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El articulo presenta dos lineas de investigación psicolingüistica de- 
sarrolladas en el marco de la Escuela de Ginebra a 10 largo de las Últimas 
décadas e insertas en el paradigma del cognitivismo psicológico. Tras un 
análisis critico de 10s postulados básicos de este paradigma, ejemplifica- 
dos mediante la obra de Piaget y 10s estudios del cognitivisrno ortodoxo, 
el autor DroDone una conce~tualización alternativa de la copnición v el 
lenguaje,- basada fundamehtalmente en 10s trabajos de ~ i t t ~ e n s i e i n ,  
Bakhtine Y Saussure. En este contexto se ~lantea la necesiad de desarrollar 
en el c a m ~ ~ ~ s i c o ~ ó g i c o  una teoria de ~ahcción humana como acción con 
sentido inserta en su marco social e histórico y, paralelamente, en el cam- 
po psicolingüistico una teoria del discurso como producción semiotica ar- 
ticulada a la acción con sentido. Este doble objetivo determina la priori- 
dad de tres lineas de investigación en este campo: el análisis y explicación 
de las formas de organizacidn y funcionamiento de las acciones con senti- 
do; el estudio de las modalidades de articulación entre la actividad discur- 
siva y las acciones con sentido; y el desarrollo de una metodologia de aná- 
lisis de la estructura, funcionamiento y adquisición de 10s discursos en 10s 
que se materializa la actividad discursiva. 
Palabras clave: Cognitivismo, cognición y lenguaje, actividad discur- 
siva, teoria de la acción. 
This paper shows two psycholinguistic researches developed follo- 
wing the Geneve School along the last decades and enclosed in thepsycho- 
Iogical cognitive paradigm. After a critica1 study of the basic premises of 
this paradigm, exampled with Piaget's works and some orthodox cogniti- 
ve studies, the author suggests un alternative conceptualization of cogni- 
tion and language based mainly on Wittgestein, Bakhtine and Saussure's 
works. The author points out the need to develop a theory of hztman ac- 
tion as action with sense in the psychological field, enclosed in its social 
and historical background as well as a theory of discourse as semioticpro- 
duction linked with the action with sense in thepsycholinguistic field. This 
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double aim suggests three research lirzes in this field: the analysis anc1 ex- 
planation of the organisution and working systern of actions with sense; 
the stzldy ofthe varieties of connections between the discourse actvity and 
uctions with sense; and the developrnent of a methodology of structure 
analysis, working system and acquisition of discourses in which discourse 
activity takes place. 
Key words: Cognitivism, Cognition nnd Larzgztage, Discourse Acti- 
vit3 Theory of Action. 
A finales de 10s años sesenta, bajo el impulso de Bever (1970) y Sinclair 
(1968) especialmente, se inicia el desarrollo de la llamada csrriente crautcinoma)) 
en psicolingiiistica. A diferencia de las anteriores, el objetivo principal de esta 
corriente no era proceder a la validación psicológica de modelos comunicaciona- 
les o lingüísticos que se habian elaborado en otros Bmbitos, sino poner en evi- 
dencia 10s modos especficos de tratamiento que 10s sujetos, adultos o niños, aplican 
en sus actividades de comprensión o de producción del lenguaje. En la primera 
parte de este articulo procederemos a un analisis de la problematica abordada 
por esta corriente, partiendo del analisis de dos tematicas de investigación que 
se desarrollaron en el marco de la escuela de Ginebra. 
La primera tematica estaba centrada en el estudio del desarrollo de 10s me- 
canismos de comprensión de enunciados o de frases simples, y de manera mis 
precisa en 10s procedimientos de identificación de las relaciones ccsujeto)) y ctob- 
jeto)) que expresaban dichos enunciados. Se proponia a niños de edades csm- 
prendidas entre 3 y 12 años un conjunt0 de enunciados (ejemplos 1 a 6, Cua- 
dro 1). Los niños debian representar mimicarnente el acontecimiento referido en 
el enunciado, mediante juguetes situados frente a ellos. Las diferentes investiga- 
ciones llevadas a cabo dentro de este paradigma experimental (vkase Sinclair y 
Bronckart, 1972; Bronckart, Sinclair y Papandropoulou, 1976; Bronckart, Gen- 
nari y de Weck, 1981; Bronckart, 1983) proporcionaron dos tipos de resultados 
muy claros. En primer lugar, permitieron identificar la edad a partir de la cua1 
10s sujetos tienen en cuenta en su tratamiento las tres categorias de indices dispo- 
nibles en 10s enunciados (sentido de las unidades lexicales -posición de las uni- 
dades lexicales- operadores específicos de pasiva (enunciados 3 y 4) s de tema- 
tización (enunciado 5)). En segundo lugar, las investigaciones permitiersn 
determinar 10s modos de interpretación (o estrategias) que 10s sujetos aplicaban 
a estos indices. En este sentido, se elaboran tres estrategias sucesivamente. La pri- 
mera, disponible a partir de 10s 4 años, consiste en tratar Únicamente una categs- 
ria de indices (el sentido de cada uno de 10s lexemas del enunciado), y, en base 
a estas inferencias semanticas, llevar a cabo la acción que parece mas plausible, 
es decir la mas acorde a la experiencia practica del sujeto. Cuando se aplica esta 
estrategia léxico-pragmatica (segun la expresión de Noizet, 1977), 10s sujetos re- 
gresentan, por ejemplo, el enunciado 2 mediante una acción en la que < el niño 
abre la caja> y el enunciado 4 mediante una ación en la que <la mam& lava 
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al bebé >. La segunda estrategia, que se elabora a partir de 10s 5 años, consiste 
en considerar como Único indice la posición de cada una de las uniaddes lexica- 
les. Esta estrategia tiene dos modalidades. Los enunciados con una estructura 
de tipo ((Nombre-Verbo-Nombre)) se interpretan sistematicamente como reflejo 
de una relación ctsujeto-acción-objeto)); en este caso, el enunciado 2 da lugar a 
la acción < la caja abre al niño > y el enunciado 3 a la acción < el tractor vuelca 
el carnión >. Cuando 10s enunciados presentan otra estructura (el orden ((Nombre- 
Nombre-Verbo)) de 10s ejemplos 1, 5 y 6), 10s niños de esta edad aplican otra re- 
gla posicional, consistente en considerar que el primer nombre representa el suje- 
to y el segundo el objeto. En este caso el enunciado 1 suscita la acción -e la niña 
empuja al niño>, el enunciado 5 la acción <el ladron empuja al policia> y 
el enunciado 6 la acción < el tractor vuelca el camión > . La tercera estrategia 
se caracteriza por un tratamiento efectivo de 10s indices de 10s operadores de pa- 
siva y de tematización. Este tratamiento morfo-sintáctico, el único que asegura 
la comprension definitiva del enunciado, se aplica desde 10s 6 años en el caso 
de las frases que incluyen operadores de pasiva (en este caso el enunciado 4 da 
lugar a una acción en la que -e el bebé lava a la mama >, pero hasta 10s 9 años 
no empieza a aplicarse a las frases que incluyen operadores de tematización. A 
partir de esta edad el enunciado 5 da lugar sistemáticamente a una acción en la 
que < el policia empuja al ladrón > . 
1. niña ni fio empujar 
2. caja abrir ni ño 
3. El tractor es volcado por el camión 
4. La mami es lavada por el bebé 
5. Es al ladrón a l  que el policia ernpuja 
6. Es por  el tractor que el camión es volcado 
7. Et-hB kelev - mezeez - ha doobee 
8. Neska zakurrak bota du 
Cnadro 1. Ejemplos de 10s enunciados propuestos a 10s sujetos en el marco de la primera tematica de 
investigacibn. 
1) Prefijo noninal (et' en hebreo) 4 años 
2) Sintema de pasiva 5;6-6;6 años 
3) Sintema de tematización 9;6 aiios 
4) Desinencias nominales (k en euskera) 10 años 
Cuadro 2. Primera tematica de investigacion; jerarquia de complejidad de 10s indices (evaluada en función 
de la edad en la que 10s sujetos interpretan correctarnente las frases que incluyen estos indices). 
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Los resultados expuestos plantean dos tipos de cuestiones. Por una parte, 
jcual es el estatus de las estrategias posicionales que se elaboran a partir de 10s 
5 años? ¿Se infieren a partir de las regularidades aparentes de la estructura de 
la lengua (el orden canónico de la frase en lengua francesa es efectivamente del 
tipo ccsujeto-acción-objeton) o son el producto de aplicar al tratamiento de la lengua 
reglas posicionales mas generales, que se construyen en el marco del desarrolls 
cognitivo del sujeto? Por otra parte, jcual es el estatus de las estrategias morfo- 
sintácticas? O de manera mas precisa, jhasta que punto el acceso a este mode, 
de tratamiento depende de la forma particular que adoptan 10s operadores mor- 
fosintacticos en el marco de una lengua natural determinada? 
Diversas investigaciones comparativas llevadas a cabo posteriormente en 
el ambito de lenguas naturales que presentan estructuras morfosintacticas prcixi- 
mas o por el contrario netamente diferentes de las de la lengua francesa (inglks 
(Strohner y NeXson, 1974), euskera (Bronckart e Idiazabal, 1983), hebreo (Fran- 
kel y cols., 1980), tagalo (Segalowitz y Galang, 1978), etc.) han proporcionado 
respuestas precisas a estas cuestiones. Por una parte, las estrategias posicionales 
se elaboran a la misma edad en todos 10s sujetos examinados, con independencia 
de las estructuras aparentes de las lenguas. De este modo parece razonable pen- 
sar que estas estrategias son el resultado de aplicar estrategias cognitivas de ca- 
rácter mas general a la lengua. Por otra parte, el acceso a la estrategia definitiva 
parece depender en gran medida de las caracteristicas morfosintácticas específi- 
cas de cada lengua. Como se indica en el Cuadro 2, 10s operadores que toman 
la forma de prefijo nominal (por ejemplo, el prefijo et, que en hebreo se adjunta 
al nombre que desempeña la función de objeto-enunciado 7, Cuadro 1) se inter- 
pretan correctamente a partir de 10s 4 años; 10s sintemas de pasiva a partir de 
10s 6 años agroximadamente; 10s sintemas de tematización a partir de 10s 9 años, 
y hasta 10s 10 años no se comprende el valor funcional de las desinencias nomi- 
nales o casos morfológicos (por ejemplo, la desinencia k, que indica el sujeto 
en euskeral, ejemplo 8, Cuadro 1). 
La segunda tematica de investigación que se desarrolló en el marco de la 
escuela de Ginebra se referia a la producción de enunciados y utilizaba un para- 
digma experimental invers0 respecto al de la primera tematica. El experimenta- 
dor representaba mimicamente mediante juguetes una serie de aconteeimientos 
concretos (por ejemplo, <un coche se dirige hacia un garage >), a la vez que se 
controlaban sistematicamente ciertos <<parametros de la accion)): la duración (de 
1 a 10 segundos), el espacio recorrido (de ninguna a mas o menos distancia) y 
el resultado (la acción desemboca o no en un resultado, bien sea por la transfor- 
mación de un objeto, bien por alcanzar un punto marcado en el espacio). Los 
sujetos (de 3 a 20 años) debian producir un enunciado que describiera el aconte- 
cimiento representado mimicamente en tres condiciones, condiciones que dife- 
rían en cuanto al plazo de tiempo que se les concedia para llevar a cabo la pro- 
ducción: C1: 10s sujetos estaban autorizados a producir el enunciado mientras 
tenia lugar la representación mímica; C2: al finalizar la representación mímica; 
1. En realidad esta desinencia es la del caso ctergativo)), que marca la funci6n de ((sujeto animado de una accicin transiti- 
ban (Bronckart e Idiazabal, 198.3). 
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C3: después de un minuto aproximadamente. La problematica central de estas 
investigaciones era determinar cuál de estas dos categorias de factores (paráme- 
tros de la acción o plazo de tiempo entre la representación y la producción) in- 
fluia en el uso de las desinencias verbales (o cctiempo de 10s verbos)): PRESENTE, 
PRETERITO PERFECTO, IMPERFECTO, etc.) y, en consecuencia, identificar el valor que 
atribuian 10s sujetos a estas desinencias verbales. Los resultados obtenidos (Bron- 
ckart, 1976) indican que hasta 10s 6 años el uso de las desinencias verbales no 
esta influido por el plazo de producción del enunciado, sino que depende com- 
pletamente de 10s parametros de la acción. Los sujetos utilizan el PRETERITO PER- 
FECTO cuando la acción es breve, el PRESENTE cuando la acción es larga y no da 
lugar a ningún resultado tangible, el PRETÉRITO IMPERFECTO cuando la acción es 
duradera y da lugar a un resultado, etc. Se constata pues que, para 10s sujetos 
de esta edad, las desinencias verbales tienen un valor claramente ceaspectual)). 
A partir de 10s 6 años, el uso de las desinencias verbales empieza a verse influido 
por el plazo entre la representación de la acción y la producción del enunciado 
(utilización del PRESENTE cuando el plazo es nu10 o muy breve; utilización del 
PRETERITO PERFECTO O IMPERFECTO cuando el plazo es largo). Los sujetos de esta 
edad empiezan ya a atribuir un valor cetemporal)) a las desinencias verbales y esta 
estrategia predomina con claridad sobre la precedente a partir de 10s 12 años. 
Los resultados que acabamos de presentar han sido confirmados por nu- 
merosas investigaciones comparativas, especialmente con sujetos de lengua in- 
glesa y alemana (Di Paolo y Smith, 1978), y han sido interpretados de manera 
analoga a la propuesta en el caso de 10s datos de la primera tematica de investi- 
gación. Las primeras estrategias que subyacen a la atribución de valores a las de- 
sinencias verbales serian universales y de orden cognitivo (en francés, por ejem- 
plo, las desinencias verbales tienen rara vez un valor etaspectual)), por 10 que las 
respuestas de 10s sujetos mas jóvenes no pueden proceder de inferencias efectua- 
das a partir de la lengua). Por el contrario, las estrategias ulteriores dependen 
en mayor medida de la lengua e implican reconocer el valor que efectivamente 
se atribuye a las desinencias verbales en cada lengua particular. 
En base a investigaciones de este tipo se desarrolló a 10 largo de 10s años 
80 una problematica general de la adquisición del lenguaje, que ilustra particu- 
larmente bien el modelo de cornpetición de Bates y McWhinney (1982), y que pre- 
senta tres caracteristicas principales: 
a) Los indices de que dispone una lengua se consideran unidades portado- 
ras a priori de una información semantica o pragmatica dada (se observara que 
la definiqión de la noción de ccinformación~) sufre en este sentido una deforma- 
ción considerable; ya no se trata de la cctasa de incertidumbre)) vehiculada por 
un indice, sino por el contrario de su significación intrínseca). 
b) Los sujetos se definen como sisternas de tratamiento de la información, 
que identifican, interpretan y almacenan 10s significados vehiculados por 10s 
indices. 
c) Desde este momento, el analisis del desarrollo del lenguaje tiene como 
objetivo poner en evidencia 10s procedimientos de tratamiento generales (apriori 
universales) que 10s niños aplican a la comprensión y producción del lenguaje. 
Para Bates y McWhinney, por ejemplo, 10s procedimientos de comprensión con- 
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sisten en tratar 10s indices según un orden que depende de su validez intrínseca, 
validez que a su vez depende de su grado de evidencia y de ambigiiedad (como 
resultado de la eventual plurifuncionalidad de un indice). 
En nuestra opinión, esta forma de abordar la adquisición del lenguaje deja 
en suspens0 dos cuestiones esenciales: 1) ien qué medida podemos considerar 
que 10s indices disponibles en un enunciado están dotados realmente de una sig- 
nificacion intrinseca?; 2) ¿por qué estos indices son tan variados y esthn organi- 
zados de manera tan diferente en las distintas lenguas naturales? Los elementos 
de respuesta que aparecen en 10s textos de esta corriente teórica parecen reposar 
en dos postulados. El primero -en general implicito- considera que la infor- 
mación vehiculada por un índice, tanto si es simple como compleja, dcpende del 
contexto, pero es independiente del contexto y, en particular, del estatus de la ac- 
tividad (tarea) en la que se lleva a cabo el tratamiento. El segundo postulado, 
en este caso explicito, afirma que las modalidades de trutamiento del lengzcaje 
son las únicas que permiten explicar las características morfosintdcticas de lus 
lenguus naturales. Esta hipótesis, que en su momento ya planteó Bever (19701, 
ha sido reformulada de manera especialmente clara por Bates y McWhinney, a1 
sostener que las formas gramaticales están determinadas y organizadas por las 
constricciones de 10s tratamientos que se les aplican. 
Estos postulados, a pesar de que no permiten responder de manera satis- 
factoria a las dos cuestiones planteadas (tal como demostraremos posteriormen- 
te), constituyen en realidad dos condiciones que permiten inscribir las investigs- 
ciones sobre adquisición del lenguaje dentro de la corriente interpretativa que 
predomina hoy en dia en el ámbito psicológico: el cognitivismo. En consecuen- 
cia, nos parece indispensable proceder a un análisis en profundidad de las carac- 
terística~ de este paradigma interpretativo. 
EL COGNITIVISMQ: OBJETO Y MARCO INTERPRETATIVO 
Aunque a menudo cueste reconocerlo, el cognitivismo contemporineo es 
deudor en gran medida de la orientación que Jean Piaget dio a la psicologia cien- 
tífica. Por tanto, abordaremos en primer lugar las propuestas de este autor, para 
examinar a continuación las aportaeiones especificas de una corriente actual, ca- 
lificada a vecers como <<cognitivismo rtodoxo>>. 
El paradigma logico-genCtico de J. Piaget 
Es bien sabido que, para Piaget, la psicologia científica tiene corns sbjeto 
explicar las conductas, es decir <dos comportamientos, incluida la conciencia)), 
y que esta tarea s610 puede fundamentarse en el análisis de la génesis o construc- 
ción de estas conductas: crseule la formation (de l'individu) est explicative et sourm 
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d'informations control ab les^^ (1970, p. 173). A pesar de la imprudencia que pue- 
de suponer condensar la concepción piagetiana del desarrollo, consideraremos 
que éste se organiza en dos etapas principales. 
<<En el principio es el comportamiento y el comportamiento es acción~~, acción 
en el sentido general del término, es decir como intercambio (interacción) entre 
el organismo y su entorno. Piaget, en dos obras fundamentales como son La nais- 
sance de l'intelligence (1936) y La construction du réel(1937), muestra como 10s 
intercambios que se producen desde el nacimiento contribuyen a la transforma- 
ción de 10s procesos innatos de interacción (de 10s esquemas reflejos). La acción 
del organismo sobre el medio produce un conjunt0 de indicios que se integran 
en las estructuras disponibles (toma de indicios por asimilación) y 10s intercam- 
bios ulteriores que chocan con ctresistencias>> del medio provocan una modifica- 
ción de estas mismas estructuras (acomodación). Por el efecto de las regulacio- 
nes, estas primeras construcciones cognitivas tienden progresivamente al equilibri0 
y las interacciones organismo-medio se rigen por esquemas de acción, es decir 
por unas formas de modelos que basicamente permiten la repetición de las mis- 
mas acciones en situaciones analogas, su generalización a objetos cada vez mas 
variados, etc. Mediante el juego de estos mismos procesos de regulación, 10s es- 
quemas se coordinan entre si, se diferencian y se generalizan; en una palabra, 
se estructuran ellos mismos en 10 que constituye objetivamente un sistema cogni- 
tivo que, siendo mental, es aun totalmente inconsciente. En la interpretación de 
este proceso, Piaget introduce dos consideraciones que nos parecen fundarnentales. 
1) En el marco de este esquematismo sensorio-motor inconsciente pode- 
mos observar la puesta en marcha de las primeras formas de significación. El 
bebé que asimila un objeto a un esquema le confiere de hecho una significación, 
pero esta significación es de caracter <<material)>, en la medida en que, a este ni- 
vel, 10s significados de 10s esquemas estan formados únicamente por 10s indices 
elaborados en la interacción, indices que Piaget califica como ccno diferenciados,, 
por esta razón. 
2) Los procesos que subyacen a esta construcción (regulaciones y equili- 
bración) constituyen el producto o la traducción, a nivel de la especie humana, 
de las leyes generales de coordinación de 10s intercambios que provienen de 10s 
mecanismos biológicos de adaptación. La causa Última del desarrollo cognitivo 
humano se situa pues a nivel de estos mecanismos biológicos (véase infra). 
La segunda etapa del desarrollo supone la construcción del conocimiento 
propiamente dicho. El conocimiento procede esencialmente de la interiorizacion 
del esquematismo sensorio-motor y de su reorganización en el plano de las re- 
presentaciones, mediante el juego de 10s mecanismos de abstracción: en primer 
lugar, la abstracción empírica, que se efectua sobre las propiedades del mundo 
(objetos, acontecimientos) y las reconstruye en términos de imagenes mentales 
cada vez m8s estables; pero, sobre todo, la abstracción reflexiva, que se efectua 
sobre las propiedades del propio esquematismo sensorio-motor y que contribuye 
a la transposición en el plano representativo de las estructuras objetivas de coor- 
dinación de las acciones, transformandolas de este modo en estructuras operato- 
rias, esbozos de las estructuras lógicas de razonamiento. Desde este momento el 
sujeto no opera Únicamente sobre el mundo, sino que opera también sobre las 
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representaciones que se ha forjado. Sin embargo, este sistema operativo s610 cons- 
tituye un ((sistema de pensamiento)) en la medida en que el sujeto es capaz de 
integrar, a través de la imitación de 10s comportamientos del entorno humano 
que le rodea, significantes ((diferenciados)), es decir unidades figurativas que no 
pueden inferirse directamente de las propiedades objetivas del mundo (en este 
caso especialmente 10s significantes del lenguaje). Esta intererpretación nos lleva 
también en este caso a plantear dos observaciones. 
1) Aunque las operaciones cognitivas son el producto de la interiorizaeibn 
de 10s esquemas de acción, desde la perspectiva piagetiana estas operaciones no 
son directamente accesibles a la conciencia. Las tomas de conciencia, y especial- 
mente las verbalizaciones mediante las cuales se concretan, son el resultado de 
mecanismos de segundo orden (o suplementarios) que únicamente permiten ac- 
ceder a una parte del sistema operatori0 y que, consecuentemente, tan s610 son 
un reflejo imperfecto de 10s significados que vehiculan. En palabras del propio 
autor: <telles laissent échapper une partie importante du schématisme sous-jacent 
qui les rend possibles>> (1965, p. 217). 
2) En este mismo sentido, el lenguaje (como conjunt0 de producciones socio- 
históricas humanas) es tan so10 una categoria de indices entre otras, categoria 
un tanto particular sin d ~ d a , ~  pero en cualquier caso articulada al (o dependien- 
te del) mismo sistema cognitivo universal. Es justamente esta centración en la 
unicidad del sistema de tratamiento la que conduce a Piaget a considerar como 
algo secundari0 (en definitiva a negar) la variedad y las especificidades de las 
lenguas humanas, consideración que puede ilustrarse mediante una cita que re- 
fleja el postulado de Bates y McWhinney mencionado anteriormente: <(les trtlc- 
tures générales mentales et les structures générales sociales)) (donc le langage) ssnt 
des formes identiques et témoignent donc d'une parenté de nature, dont les raci- 
nes sont sans doute en partie biologiques)) (1970, pp. 180-181). Estos elementos 
de descripción del desarrollo permiten a Piaget formular un paradigma interpre- 
tativo de las conductas humanas, que se articula en tres niveles. 
1) En un primer momento la psicologia, en base al modelo de las cicncias 
naturales, puede tratar de proporcionar una explicación del comportamiento bus- 
cando la causa, en el sentido atribuido por Hume a este término, es decir tratan- 
do de identificar un acontecimiento lógicamente independiente del comportamiento 
a explicar (de aquí la noción de ((variable independiente))), acontecimiento que 
a la ves; es necesario y suficiente para provocar la aparición de este mismo com- 
portamiento. A este respecto, mientras que para 10s conductistas las causas de- 
ben buscarse en el medio (contingencias de refuerzo), o eventualmente en ciertos 
rastros internos del efecto del medio sobre el organismo (historia del reforamiento), 
para Piaget las causas son internas y dependen en definitiva de las modalidades 
de funcionamiento del sistema nervioso central: <(les opérations de la pensée c..) 
tiennent aux coordinations générales de l'action (...) et non pas au langage et azix 
transmissions sociales particulic?res, ces coordinations générales de l'action sefon- 
dant elles-m&mes sur les coordinations nerveuses et organiques qui ne dépendent 
2. En la obra de Piaget, generalmente se considera que 10s significantes del lenguaje son instrumentos figuratives ((como 
10s demisn. Aunque se les concede un estatus especifico en Mémoire et intelligence (1968, p. IS), esta apertura hacia 
una perspectiva scmibtica no ha tenido continuidad. 
EI discurso como accidn. Por un nuevo paradigma psicolingüístico 11 
pas de la société>> (1970, p. 177). Es evidente que esta interpretacion es reduccio- 
nista. Al explicar 10s fenómenos que se sitúan a un nivel de organización deter- 
minado (el comportamiento humano objeto de la psicologia) mediante el recurso 
a causas que se sitúan en un nivel de organizacion inferior (el sistema nervioso 
objeto de la biologia) se acaban escamoteando las propiedades específicas del 
fenomeno a interpretar. 
2) Piaget, consciente de las limitaciones de este primer tip0 de interpreta- 
ción, apenas la utiliza y prefiere una segunda aproximación: la explicación por 
construcción de modelos, consistente en formular hipotesis sobre la estructura 
de la organización mental subyacente a 10s comportamientos, para proceder des- 
pués a la validacion de esta hipótesis. Este paradigma interpretativo se desarrolla 
a través de tres etapas. En primer lugar, la recogida de datos y eventualmente 
el establecimiento de <<leyes empiricas)), que den cuenta de la generalidad de la 
dependencia de un fenómeno en relación a otro y que permitan de este modo 
la previsión (((si x, entonces generalmente y ~ ) .  En segundo lugar, encontramos 
la conexión entre las regularidades observadas y la deducción de nuevas leyes. 
Estas ((leyes deductivaw, contrariamente a las anteriores, no se limitan a la cons- 
tatación de la generalidad de ciertos hechos, sino que introducen un caracter de 
necesidad, que se fundamenta en las propiedades lógico-matematicas de la acti- 
vidad de deducción misma. Por ultimo, se plantea la elaboración de un modelo 
matematico (grupo de desplazamientos, grupo INRC, etc.), que integra las dife- 
rentes leyes según sus propias normas de composición y que se construye de tal 
manera que permite establecer una correspondencia entre las transformaciones 
deductivas que 10 caracterizan y las transformaciones observables en el compor- 
tamiento de un sujeto. Un modelo de este tip0 puede validarse mediante el ((re- 
torno a 10s datos empiricos>> y únicamente se considera explicativo <<dans la me- 
sure ou i1 permet d'attribuer aux processus objectifs eux-m2mes une structure 
qui lui est isomorphe>> (1970, p. 114). 
3) Como habra podido constatarse, las dos modalidades de explicación que 
acabamos de exponer se aplican únicamente a 10s comportamientos observables. 
iQué ocurre con 10s estados de conciencia que caracterizan a las conductas hu- 
mana~?  La conciencia, para Piaget, es un fenómeno centrifugo (de segundo nivel 
y parcial, véase supra), que no depende de la explicación, sino de la compren- 
sidn. Constituye en este sentido un sistema de significados, relacionados unos 
con otros mediante relaciones de implicación y que, por tanto, no pueden ser con- 
siderados como causas del comportamiento ni tampoc0 de otros significados: <<2+3 
ne sont pas la cause de 5, mais équivalent logiquement a 5 ou I'entrainent impli- 
cativemenh (1965, p. 185). 
Los tres niveles de la conducta humana que se derivan de la interpretación 
piagetiana pueden sintetizarse de este modo: en el centro, una explicación del com- 
portamiento observable mediante la construcción de modelos formales (o de si- 
mulación) de las operaciones mentales subyacentes a dicho comportamiento; por 
encima, una explicación stricto sensu que atribuye la causa de esta forma de or- 
ganización mental a las propiedades del sistema nervioso central; por debajo, una 
comprension de 10s estados de conciencia elaborados sobre (o asociados a) este 
mismo funcionamiento mental. 
El anilis~s de la aproximación piagetiana merece cuatro comentarios. El 
prirnero es positivo: el csnstructivismo piagetiano parte de datos emgiricos y vuelve 
a ellos, como lo demuestran las innumerables investigaciones de validacidn que 
ha generado (como veremos mas adelante, esto no siempre ocurre en el caso de 
las aproximaciones cognitivistas contemporaneas). Los siguientes comentarios tie- 
nen un caricter mas critico. 
a) En primer lugar, el medis al que se aplica la actividad cognitiva se csn- 
cibe como un mundo exclusivamentefisico, del que de hecho se eliminan 10s de- 
terminantes históricos, sociales y discursivos de la acción humana. Es cierto que 
todo conociniiento se deriva de la acción, pero no se deriva en igual medida dc 
la actividad, en el sentido vygotskiano del tkrmino, ya que el contenido especifi- 
co y el contexto de la acción (iqué tipo de acción, con qué objetivo y en quC for- 
ma de interacción social?) no se tienen en cuenta jamis. S610 se interorizan las 
progiedades lógicas de 10s esquemas, mediante procesos derivados de las propie- 
dades funcionales de la vida biológica. 
b) A partir de aquí, la explicación de la conducta humana se reducc a la 
explicación de 10s mecanismos de construccidn de los conocimientos forrrzales, 
que supuestamente subyacen a 10s comportamientos objetivos. De este mods, el 
cognitivismo piagetiano puede considerarse una especie de prolongación de la 
aproximacicin kantiana. Aunque es cierto que las <(categorias>) tienen unas raices 
(biológicas) y sc construyen en la ontogénesis, esta construcción tiene lugar a partir 
de la interacción del sujeto con uh mundo a-histórico y libre de cualquier detcr- 
minación social. Dado que ningun parametro especificarnente humano influye 
en el desarrollo, éste puede considerarse en consecuencia como algo regular y rie- 
cesario. De este modo reencontramos 10s apriori kantianos simplernente d i -  
ferides)). 
c) Por ultimo, y consecuentemente con 10 anterior, esta forma de psicolo- 
gia, centrada en su conjunt0 en la explicación de la ctrazcin pura)), excluye de su 
objeto de estudio todo 10 relacionado con la ((practica)): decisiones, intenciones, 
motivaciones, razones para actuar, negociacibn de normas sociales, etc. Aunque 
permite una descripci6n de la estructura lógica que subyace a la acción, la psico- 
logia piagetiana no proporciona ninguna clave sobre las condiciones mismas de 
la acción, condiciones que en ningún caso se confunden con la <(razbn prictica~>, 
es decir con el conocimiento de segundo orden que 10s sujetos se c~nstruyen.~ 
El paradigma cognitivista c<ortodoxo)) 
Entendemos por ctcognitivismo ortodoxo)) (Rastier, 1991) la corriente de 
las ciencias cognitivas que tiene su origen en 10s trabajos de Turing (1936). Ac- 
tualmente esta corriente se encuentra representada por 10s modelos ctmodularis- 
.- A 
3. Karlt distiriguin la araz6n puras y la araz6n prlctican, aunque a veces esta ultima aparece bajo la denominacidn dc 
ar,4;16a pura prictieaa, para remarcar que también se trata de un conocimiento y que no se reiiere a la propia aprdctict~s 
y aus parlmetres (inteneiones, rltzones para actuar, etc.). 
- 
El drscurso como accidn. Por un nltevo pnradignzu psicolinguistico 13 
tas)) (Fodor y Pylyshyn, 1988) y se opone a la corriente ccconexionista)), revalori- 
zada recientemente en especial por Smolensky (1988). 
Es habitual afirmar que esta corriente, como toda aproximación cogniti- 
vista, tiene por objeto explicar 10s procesos de adquisición del conoeimiento y 
de tratamiento de la información. En esta perspectiva, 10s comportamientos ob- 
servables se consideran como c(seña1es)) que provienen del medio o ccmundo re- 
presentado)). Estas señales constituyen la base empírica a partir de la cua1 el in- 
vestigador realiza inferencias, inferencias que le permiten elaborar modelos 
susceptibles de dar cuenta de las características estructurales y funcionales del 
ctmundo representante)) (monde représentant), en este caso de dos aspectos de 
este segundo mundo que son, por una parte, el estado fisico del cerebro y, por 
otra, el estado de 10s conocimientos del sujeto (Rumelhart y Norman, 1988). Para 
el cognitivismo el ser humano es pues esencialmente un sistema de tratamiento 
de la información, es decir un sistema que traduce en forma de representaciones 
mentales las informaciones disponibles en el primer mundo, que almacena estas 
representaciones, las organiza y las transforma. Los modelos que sucesivamente 
ha ido elaboran'do el cognitivismo (para una presentación mas detallada, Bron- 
ckart, 1991) presentan diferencias notables: ((modelos de base proposicional)), en 
10s que el conocimiento se representa mediante una serie de simbolos organiza- 
dos en forma de arboles, redes o en configuraciones mas estructuradas (esque- 
ma, frame, guión, plan); ctmodelos analógicos)), que intentan reproducir, de la 
manera mas directa posible (con tendencia al isomorfismo), las caracteristicas 
del mundo representado y cuya forma mas elaborada hoy en dia son sin duda 
10s ctmodelos mentales)) de Johnson-Laird (1983); ttmodelos pro ce dural es^^, que 
tienen como objetivo simular 10s saberes practicos, es decir las formas de conoci- 
miento ctinaccesibles)) que 10s sujetos actualizan en las actividades concretas (por 
ejemplo, 10s distintos procesos implicados en la pronunciacion de la palabra rne- 
tafísica). Pero, en cualquier caso, estos modelos tienen una arquitectura y un modo 
de funcionamiento que se inspira explícitamente en la ctmetáfora del ordenador)) 
(McClelland y Rumelhart, 1986). Apoyandose en la cibernética y la inteligencia 
artificial, el cognitivismo considera que el espiritu humano estA estructurado y 
funciona como un ordenador. 
En 10 referente a su problematica general, el cognitivismo ortodoxo es de 
hecho una prolongación de la aproximación piagetiana, en tanto que propone 
un conjunt0 de modelos de la arquitectura y de 10s modos de funcionamiento 
del sistema operatori0 mas detallados y mas diversificados (10s modelos varian 
fundamentalmente en función del tip0 de información sobre la que se lleva a cabo 
el tratamiento mental (véase en especial el complejo modelo propuesto por Le- 
velt, 1989, referente al tratamiento del lenguaje, o el modelo de Marr, 1982, en 
el caso de la percepción visual)). En este sentido, se pueden aplicar al cognitivis- 
mo ortodoxo las tres criticas generales que planteabamos anteriormente a Pia- 
get: el ((mundo representado)), fuente de 10s datos empiricos, es exclusivamente 
fisico (es decir a-histórico y a-social); el objeto de estudio se limita a 10s conoci- 
mientos formales que se elaboran respecto a este mundo; consecuentemente, el 
campo de valides; de esta aproximación concierne únicamente a la razón pura, 
no a la razón practica. Los modelos cognitivistas, aun el caso de 10s denomina- 
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dos modelos ccprocedurales)), formalizan representaciones mentales que, aunquc 
son inaccesibles, no pueden confundirse con 10s procedimientos de decisión que 
se ponen en juego en las actividades humanas efectivas. 
Sin embargo, en relación al constructivisrno piagetiano, el cognitivismo pre- 
senta dos diferencias esenciales, que refuerzan aún mas nuestras criticas. 
1) Mientras que la aproximación piagetiana es ccgenética)) (en el sentido 
de ((centrada en la génesis)) de las conductas) e invoca como causa última del 
desarrollo del conocimiento las leyes funcionales de la vida orgánica, el cogniti- 
vismo postula de hecho un innatismo estructural: la arquitectura de 10s diferen- 
tes módulos estaria pre-programada y reposaria directamente en el bagaje bioló- 
gico de la especie. En la medida en que esta arquitectura se inspira explicitamente 
en la metafora del ordenador, esto implica que el modo de funcionamiento del 
ordenador es similar al del cerebro. Es precisamente esta hipótesis la que hoy en 
dia contestan radicalmente 10s conexionistas. Este retorno a posiciones ct fixistas)) 
tiene dos consecuencias teóricas que nos parecen de suma importancia. El para- 
digma del desarrollo piagetiano postula, como hemos visto, que el conocimients 
procede de una interiorización de 10s esquemas de acción. Aunque sea discutible 
(y 10 veremos más adelante), esta perspectiva permite, por una parte, atribuir un 
estatus a las informaciones que ctentran)) en el sistema de tratamiento: la signifi- 
cación de un indice procede de su asimilación a las estructuras cognitivas de las 
que dispone el sujeto en un estadio determinado de su desarrollo. Por otra parte, 
implica que el modo de organización y de funcionamiento del sistema cognitivo 
toma la forma de las estructuras lógico-matematicas, dado que este sistema no 
constituye sino una reconstrucción mental o representativa de la lógica de las ac- 
ciones. En el caso de 10s cognitivistas, el problema del estatus de la información 
que ((entra)) no se encuentra realmente formulado; las informaciones parecen fun- 
cionar como conceptos universales ((preexistentes)), que provendrian de una lógi- 
ca inmanente del mundo de las cosas (10 cua1 es una consecuencia, como vere- 
mos, de la recuperación que el cognitivismo hace de la triada aristotélica 
cosas-conceptos-palabras). Reencontramos de este modo la paradoja constante 
de las posiciones idealistas (no interaccionistas) y su presuposición de la existen- 
cia de un mundo totalmente preconstruido que nuestras estructuras mentales no 
hacen sino ((reencontrar)). Sin embargo, el callejón sin salida al que conduce esta 
posición ha sido puesto en evidencia hace ya mucho tiempo por el Tractatus y 
por la obra de Wittgenstein en general! 
En 10 que se refiere a la forma de organización de las representaciones men- 
tales y rechazando la lógica que emana de la interacción, el cognitivismo postula 
la existencia de un sistema simbólico, cuyas unidades y sintaxis no serian otras 
que las del lenguaje humano (de manera mas precisa, serian las unidades repre- 
sentativa~ de 10s módulos destinados a la simulación de 10s conocimientos decla- 
rativos, es decir a 10s saberes ctaccesibles)) relativos a las propiedades del mundo, 
que se encontrarian organizados como un lenguaje); según la célebre fórmula de 
Fodor (1975), el espiritu hablaria el mentalese. A un nivel mas técnico, las estruc- 
turas de este lenguaje mental se conciben en base a 10s modelos de gramitica 
universal propuestos por Chomsky y la escuela de la sintaxis generativa. Asi pues, 
para 10s cognitivistas el lenguaje del espiritu tendria la misma organización que 
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el lenguaje humano (10 que, salvo error, queda por demostrar) y el modelo del 
lenguaje humano propuesto seria el de una gramatica de la que sabemos que ha 
sido elaborada desde una perspectiva que no considera el estatus historico del 
lenguaje humano (y especialmente sus procesos de cambio), que subestima su 
diversidad externa (las diferencias entre lenguas naturales) y que ignora delibera- 
damente su diversidad interna (variaciones de uso que dependen del contexto so- 
cial). Como reconoce benévolamente Desclés, lo que se nos propone como len- 
guaje del espiritu es un <<systi?me symbolique séparé de son environnement 
socio-culturel et anthropologique>> (1980, p. 82). Debemos recordar que, hasta 
ahora, la validez de 10s modelos de inspiración chomskiana no ha sido demos- 
trada empiricamente y que su pretension de universalidad reposa Únicamente en 
una auto-proclamación obsesiva. Los trabajos de Greenberg (1974), Creissels (1979) 
y otros indican que, en realidad, el ámbito de validez de estos modelos se reduce 
tan solo a algunas estructuras del inglés escrito. 
2) La segunda diferencia concierne al paradigma interpretativo que adop- 
ta el cognitivismo en el campo de la propia psicologia. Los autores de esta co- 
rriente, herederos de la retorica chomskiana, tienen la costumbre de presentarse 
como 10s depositarios de la (júnica?) verdadera aproximacion científica a esta 
disciplina y a 10 largo de 10s articulos exponen hasta la saciedad argumentos re- 
lativos a la precision de sus conceptos, a la superioridad de sus formalismos y 
a la falsificacion posible de sus modelos por contrastacion con 10s datos empiri- 
cos (Rizzi, 1991 y Viviani, 1991). Pero en realidad, 10s escasos estudios serios so- 
bre los conceptos y los argumentos de la teoria chomskiana, por ejemplo, lo úni- 
co que han demostrado es su heterogeneidad, su ausencia de estabilidad y, en 
definitiva, su incoherencia (para una demostracion técnica detallada, Bes, 1987). 
Por otra parte, aunque existe una cantidad impresionante de investigaciones ex- 
perimentales que se reclaman cognitivistas (y que producen corpus de datos em- 
piricos sin duda interesantes), son escasas las que se inscriben en un proceso de 
falsificacion del modelo. En general, el procedimiento habitual consiste en to- 
mar prestados del modelo algunos subconjuntos de nociones (modulo, esquema, 
etc.) que sirven como marco para la formulacion de hipotesis y para 10s comen- 
tarios interpretativos, pero cuyo estatus continúa siendo esencialmente metafori- 
co. El modelo mismo, en su arquitectura de conjunto, permanece al resguardo 
de 10s hechos y en el caso de producirse modificaciones éstas aparecen como re- 
sultado, bien de haberse detectado incoherencias internas (logicas), bien porque 
10s postulados de partida se han demostrado caducos (10s avatares de la metafo- 
ra del ordenador). La aproximación cognitivista queda aún mas lejos del para- 
digma explicativo por construccion de modelos propuesto en su dia por Piaget: 
las ctleyes empiricas)) sobre las que se construyen 10s modelos son muy discuti- 
bles (véase el estatus de las gramaticas chomskianas expuesto anteriormente), la 
necesidad interna que rige las leyes y transformaciones de 10s sistemas mentales 
no se encuentra y 10 Único que garantizaria el caracter explicativo de la aproxi- 
macion, la proyección isomorfica del modelo en 10s datos empiricos, de hecho 
jamas se ha realizado. En realidad, el estatus del discurso cognitivista es tan solo 
ideologico y, en este sentido, no es de extrañar que 10s mismos investigadores, 
con 10s mismos procedimientos experimentales, hayan podido, sin ninguna difi- 
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cultad aparente, inscribir sus trabajos en un primer momento en el marco con- 
ductista, mas adelante en el cognitivismo ortodoxo y actualmente en el conexio- 
nismo, en espera de someterse a la puissance explicative de la próxima idée guide 
(las expresiones son de Rizzi, 1991, p. 22). 
((Heidegger estimait en son temps que la cybernétique constituait l'abou- 
tissement de la métaphysique occidentale. Ce jugement sans doute excessif té- 
moigne malgré tout d'une certaine clairvoyance (en la medida en que el cogniti- 
vismo que se ha derivado se limita a) réitérer les thGsesprincipales de la tradition 
occidentale, mais h son insu et de mani2re affadie, car privée de dimension réfle- 
xive>>. Hacemos nuestro, sin reservas, este comentari0 de Rastier (1991, p. 93). 
El racionalismo de 10s analíticos de Aristóteles y la reformulación que propuso 
Port-Royal se basan completamente en el paralelismo de 10s tres niveles que se 
ilustran en la Figura 1: un mundo hecho de objetos, acontecimientos y estados, 
sobre cuya base se organizan 10s conceptos y las proposiciones, entidades cogni- 
tivas que a su vez se <(traducen)) en palabras y en la sintaxis profunda del lengua- 
je. Dejando de lado las diversas aporias de esta posición y las discusiones que 
han suscitado a 10 largo de veinte siglos (especialmente el problefia que plantea 
la diversidad efectiva de lenguas naturales y el del estatuto de las relaciones entre 
el nivel fisico y el nivel cognitivo, a cuya resolución se dedicaron tanto Piaget 
como Wittgenstein), el cognitivismo se contenta con una reformulación banal, 
basada sobre un Único postulado, el de una reprogramación genética de una sin- 
taxis del lenguaje y del pensamiento, la aproximación chomskiana proyectando 
esta sintaxis proposicional universal sobre las lenguas naturales y el modularis- 
mo proyectando esta misma sintaxis a priori sobre la organización de 10s siste- 
mas cognitivos. Desde este momento si, como afirma Johnson-Laird, el proyecto 
de las ciencias cognitivas es <<de montrer comment le langage se rapporte au monde 
par l'intermédiaire des structures de l'esprit~ (1988), el riesgo de fracaso es mínimo! 
Nivel ((mundana)) Objetos D Acontecimientos, 
(fisico) I Estados 
Nivel cognitivo Conceptos ____b Proposiciones 
(representativo) I I 
Nivel lingüistico Palabras D Enunciados 
Frases 
Figura 1. El estatus del lenguaje ewla tradición occidental. 
Es cierto que 10s cognitivistas mas lúcidos han identificado algunas de las 
aporias de este racionalismo dogmático. Por ejemplo, Putnam (1988) plantea un 
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conjunto de argumentos semiológicos que, sin llegar al analisis saussuriano del 
signo (infra), le llevan a contestar la idea de un lenguaje universal independiente 
de las lenguas naturales y de 10s valores que toman las ((palabras>>. Una de las 
estrategias que ha adoptado la ortodoxia cognitivista para hacer frente a este tip0 
de contestacion ha sido la de establecer una distinción neta entre el orden de 10 
((gramatical)) y el orden de 10 ((lexical)> (distinción que ya se encuentra presente 
en 10s primeros modelos chomskianos; para una formulación mas reciente véase 
Shuamjan, 1987). En este sentido, el núcleo duro del lenguaje estaria constituido 
por la organización de las categorias gramaticales, que dependerian de una 
semantica-sintáctica intrínseca (independiente de todo contexto de uso) y que por 
tanto seria universal, mientras que el léxico dependeria de una semántica extrin- 
seca (dependiente) y por tanto sin pretensión de universalidad. Una posición de 
este tipo implica establecer una división neta (y universal) entre morfemas gra- 
maticales y morfemas lexicales, 10 que es injustificable desde cualquier analisis 
lingüistico serio. Los estudios comparativos indican que la frontera entre el or- 
den gramatical y el orden lexical varia en función de las lenguas concretas; las 
investigaciones diacronicas muestran que esta frontera tiene tendencia a variar 
a 10 largo del tiempo en el contexto de una misma lengua; por ultimo, 10s traba- 
jos sincrónicos ponen de relieve la interdependencia de estos dos ordenes a nivel 
de la relación predicativa (véase la teoria de la ((valencia)>). Finalmente, cuando 
en base a argumentos de este tip0 algunas gramaticas post-chomskianas reintro- 
ducen el léxico dentro del núcleo duro (Bresnan, 1982 o Gazdar y otros, 1985) 
la pretensión de universalidad desaparece de forma natural. 
EI, LBNGUAJE COMO ACTIVIDAD HUMANA 
El conjunto de concepciones que acabamos de comentar se basa en reali- 
dad en un postulado fundamental: el caracter secundari0 del lenguaje (seconda- 
rité du langage). Si en el caso de Aristoteles las estructuras del lenguaje cctradu- 
ceri>> la logica del mundo, en el caso de las concepciones que tiene su origen 
en la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, las formas de organización 
del lenguaje, o bien son un subproducto de 10s sistemas cognitivos construidos 
en interacción con el mundo (Piaget) o de 10s sistemas de tratamiento aplicados 
al mundo (Bever, Bates y McWhinney), o bien emanan de una gramatica mental 
de base biológica (Chomsky). En la medida en que pueda admitirse razona- 
blemente la universalidad de 10s procesos cognitivos humanos, este postulado- 
conduce automaticamente a un segundo: la unicidad (universalidad) del len- 
guaje. 
Para evitar esta tautologia, en la que desemboca irremediablemente este 
tipo de posici6n (Benveniste, 1966 y Wittgenstein, 1961), conviene aceptar sim- 
plernente la necesidad de considerar 10s observables que proponen las estructu- 
ras y el modo de funcionamiento de las lenguas naturales, observables que 
el pensamiento racionalista occidental dominante se ha esforzado sistema- 
ticamente en minimizar o reducir desde 10s Analíticos (de Mauro, 1969). Las len- 
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guas naturales tienen estructuras extremadamente variadas (10s únicos universa- 
les que hasta el momento ha sido posible identificar empiricamente son catego- 
rias de tipo ((nombre)> y ((verbo>)); estas mismas lenguas se modifcan considera- 
blemente a 10 largo del tiempo; su modo de funcionamiento es interdependiente 
del tip0 de actividad social en la que se inscribe. Tener en cuenta estas tres cate- 
goria~ de observables permite comprender que las unidades de las lenguas (10s 
signos) tienen un estatus de valores, que estos valores son relativos no so10 al 
sistema de la lengua, sino tarnbién al tipo de practica signzpcante (al tipo de ((uso)>) 
en cuyo marco entra en funcionamiento dicho sistema y, por ultimo, que estas 
prhcticas significantes estan organizadas en discursos articulados a ((acciones con 
sentidos (actions sensées, Ricoeur, 1986) propias de la especie humana. 
El signo como valor 
Cualquier reflexión sobre el estatus del signo, y por tanto cualquier anali- 
sis sobre las relaciones entre las unidades del mundo fisico, cognitivo y lingüisti- 
co, debe empezar por tomar en serio la noción de arbitrariedad radical propuesta 
por Saussure (1916), que ilustraremos a través del célebre ejemplo de 10s ((nom- 
bres de colores)) (véase Cuadro 3). 
Nivel físico Espectro de 10s A 
posibles 
Conjunto de 
Nivel cognitivo I I representaciones 
I I I I I posibles 
I I I I I 
I I I I I 
I I I I I Conjunto de 
I I I I I representaciones 
I I I I I que incluye 
Significado I+ w, -+I un significante 
/ 
Nivel lingiiístico 
'Significante L, E1 Paradigma, 
'-21 v w l X l  Y I Z I Paradigma, 
Cuadro 3. La distincibn significado-concepto; el ejemplo del paradigma de 10s ((nombres de colores)). 
El analisis del signo que lleva a cabo Saussure se basa en dos constatacio- 
nes: a) dado un ((universa de referencia)> (en nuestro ejemplo, el espectro de las 
longitudes de onda perceptibles), el ser humano puede construirse un numero 
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de representaciones teóricamente ilimitado; en otros términos, puede construirse 
imagenes mentales correspondientes a unidades infinitamente divisibles del es- 
pectro de las longitudes de onda, o también cualquier forma de composición de 
estas unidades; b) en relación a este mismo univers0 de referencia, una lengua 
dada dispone Únicamente de un conjunto finito de medios de expresión, es decir, 
un conjunto necesariamente limitado de términos (o <<palabras))) que designan 
10s colores. Estos términos estan organizados en paradigmasY4 que se modifican 
a 10 largo del tiempo en 10 que respecta a su composición y que varian según 
las lenguas. 
Si tenemos en cuenta estos dos elementos, debemos considerar que el sen- 
tido (o signifcado) de un término corresponde al conjunto de representaciones 
cognitivas que este mismo término es susceptible de subsumir. En la medida en 
que la composición de todo paradigma depende del estado de evolución de la 
lengua (de manera mas especifica del estado de conocimiento de la lengua del 
que dispone un sujeto determinado en un momento determinado), la definición 
misma de sentido, tanto en comprensión como en extensión, so10 puede llevarse 
a cabo de manera negativa: técnicamente hablando, el sentido de la palabra fran- 
cesa vert corresponde a las representaciones relativas a 10s colores que no estan 
subsumidas en el conjunto de 10s restantes términos del paradigma. Es justamente 
esto 10 que conduce a Saussure a afirmar que el significado es un valor de oposi- 
ción, es decir relativo al estado del sistema en el que se inserta. Por otra parte, 
en la medida en que la estructura de 10s paradigmas puede variar considerable- 
mente entre las lenguas (véase el célebre ejemplo del paradigma de 10s términos 
de color en hopi), debemos considerar 10s significados como entidades funda- 
mentalmente particulares (no universales), 10 que conlleva la imposibilidad de 
cualquier traducción c<literal)). 
La demostración de Saussure es decisiva ya que permite fundamentar la 
distinción entre el orden del significado y el orden de 10 ccpuramente cognitivo)): 
el significado constituye el producto de la (re)organización particular (y, en este 
sentido, ceradicalmente arbitraria))) que el sistema de una lengua dada impone 
a las representaciones cognitivas. Sin embargo, una posición de este tip0 no im- 
plica necesariamente un determinismo lingüistico absoluto, que llevaria a negar 
la existencia de cualquier forma de organización cognitiva universal (es decir, in- 
dependiente de las caracteristicas especificas de las lenguas), sino que abre el ca- 
mino hacia una reformulación del problema de las relaciones entre el orden de 
10 cognitivo y el orden del lenguaje. Asi, por ejemplo, desde que se demostro 
la existencia de procesos cognitivos universales, especialmente por Piaget, se vie- 
ne planteando la cuestión del estatus de las representaciones. ¿Debemos postular 
que existen dos tipos (representaciones iniciales no verbales y representaciones 
verbales posteriores) como parece pensar Saussure cuando 61 mismo define estas 
últimas como el resultado del <<re-analisis)) que efectúa la lengua sobre <<concep- 
tos)) ya existentes? ¿O bien debemos considerar que 10s productos de la represen- 
tación son desde un principio significados particulares, a partir de 10s cuales se 
4. El término ([paradigma)), que corresponde a la noción de ~~asociación)) propuesta por Saussure (1916), se utiliza aquí 
en un sentido distinto. 
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procederia a abstraer en un segundo momento 10s conceptos universales? Rtra 
resolver este problema, y retomando la terminologia piagetiana, seria convenien- 
te determinar si 10s ((significantes diferenciados), que utiliza el sistema operato- 
rio pueden ser otra cosa que 10s signos de una lengua natural. Si no es este cl 
caso (hipotesis que nosotros defenderiamos), entsnces deberia concebirse el fun- 
cionamiento mental como un funcionamiento que reposa en una sintaxis univer- 
sal (basada en la logica de las acciones y, por tanto, a-lingüística), que ((gobcrna- 
ria)) 10s significados particulares (relativos a la lengua y a la experiencia especifica 
de un sujeto) y solo secundariamente eonduciria a la abstracción de 10s concep- 
tos generales. 
Como veremos mis adelante, el analisis del signo de Saussure abre igual- 
mente una via para la reformulacion de 10s problemas que plantean tanto la ctca- 
tegorizacion)), como el estatus de las estrategias psicolingüisticas analizadas al 
principio de este articulo. 
El valor como producto de la actividad significante 
¿En qué reposa el sistema mismo de la lengua y cuiles son las relaciones 
que establece con otras instituciones sociales? La respuesta a cste tipo de cues- 
tion, tal como indican fundamentalmente Godel(1957) y de Mauro (1969), mar- 
ca 10s limites del pensamiento de Saussure. Sin embargo, podemos encontrar al- 
guna pista en las Notes manuscrites del curso 1908-1909: c<quand un syst&rne 
sémiologique devient le bien d'une cornrnunautt!, i1 es vain de vsulsir 1 'apprécier 
en dehors de ce qui résultera pour lui de ce caractkre collectg et i1 est szdjcisunt, 
pour avsir son essence, d'examiner ce qu'il est vis-;-vis de la collectivitC (...) Le 
systkme de signes est fuit pour la collectivitt!, cornme le vaisseau est fait pour la 
mer. CJest pourquoi, contrairernent d l'apparence, h aucun moment 1ephérzornP- 
ne sérniologique ne laisse hors de lui le fait de la collectivité sociale. Cette nuture 
sociale (du signe), c'est un de ses élérnents internes et non externes (...) Ce qui 
fait que le signe n'aura de valeur en soi que par la consécration de la cslleetivitd~:, 
(citado por de Mauro, 1969, pp. 25-27). Los comentarios de este tips f~ileron eli- 
minados lamentablemente por 10s redactores del Cours,' sin duda porque pare- 
cian estar en contradicción con la perspectiva estrictamente <<interna>> que se re- 
flejaba en el resto y, en cualquier caso, el mismo Saussure no 10s desarroll6 
sistemiticamente. Este desarrollo aparece en la segunda parte de la obra de N'itt- 
genstein. Tras extraer las consecuencias del ((fracaso>> del Tractutus en el que, desde 
una perspectiva fundamentalmente aristotélica, intentaba basar la 16gica del len- 
guaje en la logica del mundo, Wittgenstein, en las Rernarquesphilosophiqz4es (1975) 
y las Investigations philosophiques (1961), cambia radicalmente de perspectiva 
y centra desde entonces su análisis en las condiciones misrnas clel access de lo 
humano al mundo. Su reflexion puede esquematizarse de este modo: 
a) El comportamiento humano se actualiza concretamente en el marco de 
5 .  Para un anilisis de las condiciones de redacci6n del Corrrs, vEase de Mauro, 1969. 
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múltiples formas de vida, es decir en el marco de interacciones sociales regladas, 
que psicólogos como Leontiev (1979) hubieran calificado bien como ccactivida- 
des)) (orientadas por las finalidades de la especie), bien como ttacciones)) (orien- 
tadas por objetivos sociales). 
b) Las diferentes formas de vida se apoyan en juegos de lenguaje especifi- 
cos, es decir actividades sonoras (verbales), cuya función primera es canalizar 
y regular las interacciones (véase mas adelante la noción de cthacer comunicati- 
vo)) (agir communicationnel) propuesta por Habermas, 1987). 
c) En el marco de estos juegos de lenguaje se elaboran 10s conocimientos 
humanos. Las secuencias sonoras, en el curso de la actividad verbal, acaban por 
ser atribuidas a objetos o acontecimientos del mundo. Es esta atribucion lo que 
es constitutiva de las representaciones, que se conservan y se transmiten a través 
de la actividad verbal misma. 
d) En consecuencia, el sentido de una unidad sonora solo puede ser en- 
tendido como un producto del uso, es decir como el resultado mismo de la activi- 
dad significante: el significado de una palabra es su uso en la lengua. Esta for- 
mulación clarifica y completa las metaforas de Saussure, a menudo mal 
interpretadas, según las cuales el signo es un ccdepósito)), una <<medial), en otras 
palabras una cristalización momentanea de las practicas verbales. 
e) En la medida en que, por una parte el uso es objeto de aprendizajes so- 
ciales y culturales y, por otra parte el lenguaje se halla sin duda parcialmente or- 
ganizado como sistema, 10s signos tienen unos significados relativamente esta- 
bles en un juego de lenguaje dado y en un determinado estado de la lengua. Pero, 
por definicion, estos significados siempre son susceptibles de ser modificados por 
necesidades específicas de comunicación (sens seconds) y también por el efecto 
de nuevos aprendizajes y/o transformaciones del sistema a 10 largo del tiempo. 
En realidad Wittgenstein nos propone una versión moderna del nomina- 
lismo (<(la gramrnaire dit quel type d'objet est une chose (...). Comment sais-je 
que cette couleur est rouge? Une réponse pourrait fitre: parce que je sais parler 
frangais>>. Remarques, pp. 373 y 381). Esta posición parece compatible con 10s 
pocos datos de que disponemos respecto a la evolución de las producciones ver- 
bales humanas y, en nuestra opinión, parece constituir el marco adecuado para 
la interpretación de 10s datos relativos a la ontogénesis del lenguaje, en especial 
10s que aparecen en el corpus piagetiano. Las numerosas observaciones que reco- 
ge Piaget en La formation du symbole (1946, Cap. VII), con la intencion de ana- 
lizar el paso de 10s esquemas sensoriomotores a 10s esquemas conceptuales, indi- 
can con claridad que es justamente en la interacción social (en la negociación 
con el entorno) y en el marco de un juego de lenguaje particular (el juego de 
designar) donde se reconstruyen progresivamente 10s valores medios de 10s que 
estan dotados 10s signos en un estado de lengua dado (la lengua del entorno). 
La actividad significante organizada en discurso 
Los diferentes ccjuegos de lenguaje)) descritos por Wittgenstein no son sino 
las entidades de la lengua calificadas como discursos por algunas corrientes ac- 
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tuales de la lingüística y la psicolingüistica. En sentido general, la noción de dis- 
curso designa la forma de organización particular que tienen las producciones 
lingüisticas en función del tipo de actividad humana en la que se integran. Si 
nos atenemos a 10s observables, de hecho 10s discursos y las unidades que com- 
portan constituyen 10s únicos datos objetivos de las ciencias del lenguaje, la rea- 
lidad a partir de la cua1 pueden inferirse las lenguas mismas y el sistema que las 
organiza parcialmente. En su estudio sobre Rabelais (1970) y en otros trabajos 
(Esthétique et théorie du roman, 1978 y Esthétique de la création verbale, 1979) 
Bakhtine demostro que en la fase inicial de constitución de la lengua francesa 
(ancien francais, del siglo XI al XIV), las actividades de la lengua estaban organi- 
zadas en microsistemas muy diversos (trovas, cuentos religiosos, elegias, gremios, 
etc.). Estos microsistemas se caracterizaban por una sintaxis y un vocabulario en 
gran medida especificos y, en consecuencia, la comprensión mutua no siempre 
estaba asegurada. Estas formas, que Bakhtine califica como ctdiscursos prime- 
ros)) (discourspremiers), dependen estrechamente de 10s parametros de las acti- 
vidades humanas que mediatizan (y por tanto de una situación de enunciación 
concreta), asi como de las reglas (o normas) sociales que rigen estas actividades. 
El polilingüismo que las caracteriza se encuentra hoy en dia en la mayoria de 
10s discursos orales dialogados (o ctdiscours en situation)), véase Bronckart y cols., 
1985). Ademas Bakhtine demuestra que la evolución posterior de la lengua y su 
estandarización progresiva (paso al moyen frangais y después al francés moder- 
no) coincide con la elaboración de ((discursos segundos)) (discours seconds), es 
decir con la construcción de nuevas formas de organización de la lengua (escri- 
tas), que responden a la necesidad de establecer una intercomprensión mas am- 
plia. Estas forrnas <<upparaissent dans les circonstances d'un échange culturel (prin- 
cipalement écrit) -artistique, scientifique, socio-politique- plus complexe et 
relativemetn plus évolué~ (1979, p. 267). Los discursos segundos, como la narra- 
ción (la novela) y mas adelante el discurso cientifico, se caracterizan por estable- 
cer una distancia explicita en relación a la situación concreta de enunciación, dis- 
tancia solidaria con la constitución de un ctmundo ficticio)): el mundo de la mirnesis 
narrativa que ya postulo en su dia Aristóteles y del que Ricoeur (1983) ha pro- 
puesto un nuevo examen particularmente penetrante; el mundo de la ((neutrali- 
dad científica)), cuyas condiciones de emergencia en el campo médico ha anali- 
zado en especial Foucault (1969). En estas practicas verbales, las reglas de 
construcción del mundo y las reglas de organización del discurso tienden a con- 
fundirse, en tanto que ambas son producto de un mismo ((trabajo)) por lograr 
una autonomia respecto al contexto fisico y social de la actividad. 
Este analisis histórico de la génesis de 10s discursos, del mismo modo que 
el estudio de la influencia que ejercen las tareas explicitas de norrnativización de 
las caracteristicas de la lengua francesa (véase Cohen, 1967), y también el anali- 
sis de las consecuencias que tienen para las lenguas la autonomia (tardia) de las 
estructuras escxitas (véase Grynberg-Netchine y Netchine, 1991), muestran cóms, 
en realidad, muchos de 10s aspectos que hoy definimos como (tel sistema de la 
lengua)) no son sino el producto de lentas construcciones históricas. Serian riece- 
sarios estudios mas amplios para determinar aquéllo que, en un sistema sincró- 
nico determinado, se deriva de estos procesos sociales y aquéllo que puede impu- 
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tarse a una especie de sistema ne varietur. En cualquier caso, tan so10 en base 
a 10s resultados de investigaciones de este tipo seria posible, por una parte identi- 
ficar las regularidades supuestamente universales y, por otra plantear con rigor 
sus eventuales fundamentos genéticos. 
En resumen, el conjunt0 de argumentos que acabamos de proponer nos 
lleva a afirmar la primacia de la actividad significante (del lenguaje). El acceso 
a aquell0 que es especifico del mundo humano se produce en el marco de activi- 
dades sociales, en las que encontramos intimarnente integradas las producciones 
verbales discursivas. Asi pues, 10s discursos constituyen el objeto primer0 de la 
psicolingüistica y no pueden analizarse al margen de las acciones no-lingüisticas 
que mediatizan. Tal como hemos comentado en detalle anteriormente (Bronckart, 
1987), 10s significados de las unidades del lenguaje han de ser comprendidos con- 
secuentemente como valores, directamente relativos a la organizacion de 10s dis- 
cursos en 10s que se insertan e indirectamente relativos a la organización de la 
acción que mediatiza el discurso. Es a través de estos valores discursivos como 
se elaboran las unidades de representacidn del mundo. 
Situándonos en esta perspectiva, continuan abiertas las cuestiones relati- 
vas a la existencia y la importancia relativa de las reglas sintacticas autónomas 
(de un sistema universal), asi como la cuestión de su eventual fundamento (jsis- 
tema construido cognitivamente o inscrit0 biológicamente?). Estas cuestiones son 
de orden empirico y, en consecuencia, solo podran ser resueltas mediante una 
aproximación histórica y comparada (por una lingüística general), no a través 
de la reformulación de postulados filosóficos de vocación universal. Continúan 
igualmente abiertas las cuestiones relativas a la dialéctica que necesariamente se 
establece entre 10s fundamentos socio-lingüísticos (o discursivos) de las represen- 
taciones y sus fundamentos cognitivos. A este nivel, 10s indiscutibles argumentos 
de Piaget sobre la primacia ontogenética del esquematismo lógico (o sensorio- 
motor) tienen que tomarse evidentemente en serio, si bien no parecen incompati- 
bles con la relectura que propusieron Vygotski (1934) y Wallon (1934). A partir 
del nacimiento, y paralelamente al esquematismo sensorio-motor, se construyen 
igualmente formas de interacción socio-comunicativas (Bruner, 1973) y es justa- 
mente de la interpenetración de estas dos <tlineas)) de donde se deriva la apari- 
ción del lenguaje, condición del desarrollo del pensamiento propiamente dicho 
y, por tanto, condición para el acceso del pequeño humano al modo de funciona- 
miento socio-histórico propio de su especie. 
NUEVAS DIRECCIONES PARA LA PSICOLINGU~STICA 
Como todo organismo vivo, el ser humano construye conocimientos y 10s 
organiza en forma de (<pensamienton. El analisis de las modalidades de esta ela- 
boración constituye claramente uno de 10s objetos importantes de la psicologia. 
Tal como acabamos de comentar, uno de 10s problemas mas importantes que plan- 
tea esta construccidn de la arazdn pura>> es el que se refiere al rol que juegan 
10s determinantes cognitivo-biológicos y 10s determinantes socio-lingüisticos res- 
pectivamente. Con el fin de sentar las bases de un proyecto de investigación cen- 
trado en esta tematica, y a la luz de la. conceptualización del estatus del lenguaje 
que acabamos de proponer, parece conveniente examinar en primer lugar el con- 
siderable corpus de datos recogido por el cognitivismo psicológico y por la psi- 
colingiiistica. A el10 nos dedicaremos a continuación, limitándonos a dos temi- 
ticas de investigación recientes. 
Sin embargo existe otra linea de investigación que consideramos tanto o 
mas necesaria. En la medida en que el acceso humano al mundo y la construc- 
ción de conocimientos tiene lugar a través de una actividad social mediatizada 
por el discurso, también (iprimero?) es conveniente proponer una interpretacibn 
científica del modo de funcionamiento y organización de esta actividad humana 
y del papel que juegan en dicha actividad 10s discursos. En otros términos, se 
trata de retomar el proyecto conductista de explicación de 10s comportamientos, 
aunque rechazando 10s postulados fisicalistas: dotarse, pues, en el campo de la 
psicologia de una teoria de la acción humana dentro de su marco social e históri- 
co y, en el campo de la psicolingüistica, de una teoria del discurso como produc- 
ción semiótica articulada a la acción. Este proyecto hace referencia a las prkti- 
cas, y deberia permitir reintegrar en el campo científic0 las dolorosas cuestiones 
que plantea la (trazón practica)> (intenciones, motivaciones, razones para actuar, 
etc., véase nota 3), es decir el problema del conocimiento que construye el sujeto 
en relación a las modalidades de su participación en las actividades humanas. 
Construcción de conocimientos y construcción del lenguaje 
1. Las categorizaciones 
Bajo el tCrmino extrafiamente anticuado de ttcategorizaciÓn)>, una corriente 
de la psicologia cognitiva, especialmente representada por 10s trabajos de Rosch 
(1973, 1974, 1978), ha reformulado la problematica clasica de 10s mecanismos 
de clasificación (en el sentido piagetiano del término) y/o de la generalización 
de estimulos (en el sentido conducti~ta).~ Esta corriente sostiene una doble te- 
sis; por una parte, las categorizaciones constituyen la base de la organización mental 
de 10s conceptos y las representaciones y, por otra, la organización de las catego- 
rias perceptivas y de las categorias semanticas (o lexicales) se deriva de 10s mis- 
mos principios generales. Una parte importante de las investigaciones de esta co- 
rriente hace referencia a 10s procesos de clasificaci6n de colores: en la experiencia 
original de Rosch (inspirada en Berlin y Kay, 1969), el experimentador presenta 
a sujetos de diversas culturas (y, en principio, de diversas lenguas7) series de car- 
tones coloreados que corresponden a subconjuntos de deterrninadas longitudes 
de onda. El experimentador pide al sujeto, por una parte que escoja el ctmejor 
-. L -, 
6. Nuestra exposici6n critica sobre los trabajos de Rosch coincide con (y se inspira en gran medida en) el anilisis que 
proporie Rastier en el capitulo VI1 de Si~~~cmtique et recl~ercl~es cognitives (1991), aunque iste es mucho rriis detallada. 
?. l'ara una diseusirin critica de las condiciones de realiracirin de la experiencia original dc Hcrlin y Xay, d a s  Raitier (1991). 
El discurso corno accidn. Por un nuevo paradigma psicolingiiistico 25 
ejemplar>> de cada una de estas series y, por otra que organice y delimite estas 
mismas series. Los resultados indican que 10s cartones elegidos como mejores ejem- 
plares en cada una de las series son 10s mismos (esta eleccion seria pues indepen- 
diente de la cultura de la que forman parte 10s sujetos), mientras que por el con- 
trario la organización y la delimitacion de las series varia considerablemente segíln 
la gertenencia cultural, sin que de todos modos esta variacion pueda ser atribui- 
da a las modalidades de organizacion del paradigma de colores de la lengua cs- 
rrespondiente (esta variacion seria ctaleatoria>>). Desde la perspectiva de Rosch, 
la ctuniversalidad)) de la eleccion de 10s mejores ejemplares se explicaria por el 
hecho de que las representaciones mentales estan organizadas alrededor de pro- 
totipos, es decir de colores particularmente destacados desde el punto de vista 
perceptiva. Esta teoria de 10 t@ico debia extenderse a continuacion a numerosss 
aspectos de la categorizacion perceptiva, la categorización semantica y la memoria. 
Mientras que para Piaget (en especial), las clases constituyen construccio- 
nes logicas (se definen por un conjunt0 de propiedades necesarias y suficientes 
y, en este sentido, la pertenencia de un objeto a una clase proviene de la atribu- 
ción de estas mismas propiedades a este objeto), para la concepción anterior las 
categorias son naturales: reunen objetos que comparten un cierto número de ((atri- 
b u t o ~ ~  (estos objetos tendrian un cierto ((aire de familial)) y solo pueden ser defi- 
nidas como una ctconfiguracion de atributos,) de caracter probabilista. En cuan- 
to al prototipo constituye el ((punto focal>> alrededor del cua1 se organiza y se 
define una categoria natural; corresponde al objeto del mundo que posee el má- 
ximo de atributos de la categoria (10s demas miembros de la categoria tienen un 
grado de tipicidad que depende de su distancia en relacion al prototipo). En el 
sistema de organización mental postulado por Rosch, 10s prototipos se sitúan a 
un nivel de abstracción determinado, el ((nivel de base>>, nivel que se considera 
optimo en el sentido en que las informaciones ya se encuentran estructuradas (no 
son ni demasiado especificas, ni demasiado arbitrarias), pero sin embargo no son 
de un nivel de excesiva generalidad. Por encima y por debajo de este nivel de base 
se situarian respectivamente las informaciones mas abstractas (niveles supraor- 
denados) y las informaciones mas especificas (niveles subordinados) y el sistema 
mental presentaria de este modo una arquitectura analoga a las taxonomias de 
las ciencias naturales. 
Los prototipos alrededor de 10s cuales se organizan las categorias tiencn 
pues un fundamento natural; emanan de un mundo pre-organizado que 10s sistc- 
mas de tratamiento humano no harian sino <<reencontrar>): ((les catégorim tru- 
duisent (map) les structures du monde percu de facon aussi proche que possible>) 
(Rosch, 1978, p. 28). Ademas, en la medida en que las categorias semanticas tic- 
nen la misma organizacion taxonomica que las categorias perceptivas <(les clas- 
ses lexicales (ou du moins leurs prototypes) sont elles-aussi fondées en nuture>> 
(Rastier, 1991, p. 189). El ctnivel de base>> de la categorizacion lexical dependeria 
pues de una semántica universal (reafirmación del postulado de la unidad del 
lenguaje) y tan s610 en 10s niveles periféricos intervendrian eventualmente 10s de- 
terminantes relativos a las culturas o las lenguas. Como puede constatarse, las 
proposiciones de Rosch se inscriben directamente en la tradición racionalista he- 
redada de Aristóteles (supra y Figura l), aunque en una version terriblement@ 
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empobrecida, dado que no se establecen distinciones claras entre objetos, con- 
ceptos y palabras (sin mencionar el significado). El prototip0 tan pronto es un 
item lexical, como un concepto, como un objeto que resalta particularmente. En 
este sentido, por 10 menos es extraño, como señala Rastier (nota 6),  que Roseh 
y sus epigonos consideren su aproximación como una ctrevolución~~ que invalida 
la ((teoria clásica)), teoria que, en una visión masificada del pasado, consideran 
que ha prevalecido desde Aristóteles hasta Katz! A 10 que se opone en realidad 
la teoria de Rosch es a la semiologia de Saussure, a 10s estudios empiricos de 
la semantica (que han demostrado ampliamente que 10s sistemas lexicales de las 
lenguas naturales no estan organizados como taxonomias) y a todas las corrien- 
tes del pensamiento que, desde la antigüedad, han discutido y contestado el dog- 
ma racionalista. 
Cualquiera que sea el juicio que hagamos sobre estas declaraciones y sobre 
la incultura que denotan, 10s datos experimentales existen y merecen una discu- 
sión. En 10 que concierne a 10s trabajos que tratan sobre el lenguaje (y en parti- 
cular sobre la categorización de 10s colores), como subraya nuevamente Rastier 
(op. cit.), en primer lugar es preciso constatar que el estatus cultural (y lingüisti- 
co) de 10s sujetos a menudo se presta a discusión (nota 7). Pero sobre todo con- 
viene observar que es el propio experimentador quien lleva a cabo la segmenta- 
ción de 10s colores, segmentación que forzosamente se efectua en función del 
paradigma de su lengua y, por tanto, este tipo de procedimiento no germite en 
modo alguno evaluar 10s efectos de modalidades especificas de segmentación even- 
tualmente dependientes de la lengua. Pero además, también es el experimentador 
quien selecciona el sector del espectro luminico dentro del cua1 10s sujetos tienen 
que identificar 10s crmejores ejemplos)) por 10 que, a partir de 10s resultados ob- 
tenidos mediante este procedimiento, es imposible concluir que las categoriza- 
ciones lingüísticas observadas son realmente las de la cultura a la que pertenecen 
10s sujetos. Las investigaciones anteriores comentadas por Lenneberg (1967) in- 
tentaban evitar precisamente estos dos artefactos experimentales. En estos casos, 
el experimentador disponia de un gran número de cartones coloreados escalona- 
dos a 10 largo de todo el espectro y pedia en primer lugar a dos grupos de sujetos 
(de lengua hopi y de lengua inglesa) que procedieran a denominar 10s colores. 
Este primer procedimiento permitió identificar 10s cartones prototipicos de cada 
lengua (el cartón prototípico de red, por ejemplo, era el que la mayoria de 10s 
sujetos de lengua inglesa designaban de este modo) y demostró que la configura- 
ción de estos prototipos verbales variaba considerablemente entre 10s dos grupos 
de sujetos. La segunda fase de la experiencia consistia en una tarea de recuerdo; 
el experimentador designaba 5 cartones (sobre un total de 64 cartones) y, tras un 
plazo de tiempo determinado, 10s sujetos debian encontrar 10s 5 cartones dentro 
del conjunt0 en el que habian sido reintroducidos y mezclados. Los resultados 
indican que 10s cartones se recuerdan mejor cuando se trata de cartsnes próxi- 
mos a 10s prototipos verbales de la lengua de 10s sujetos, 10 que implica evidente- 
mente que 10s sujetos de 10s dos grupos reconocian con facilidad cartones diferentes. 
Los datos de Rosch no invalidan en absoluto 10s de Lenneberg (mas bien 
al contrario). En éstos se pone en evidencia que al menos un nivel de la organiza- 
ción de las representaciones mentales depende de 10s paradigmas de la lengua 
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y, por tanto, del valor especifico que adquieren 10s significados. Aunque estas 
investigaciones deberian continuarse, es importante constatar que, debido al pro- 
cedimiento experimental adoptado, únicarnente nos proporcionan resultados re- 
lativos a 10s paradigmas del sistema de la lengua (como, por otra parte, también 
ocurre en el caso de Rosch). Ahora bien, este sistema no es sino una abstracción 
respecto al funcionamiento efectivo de 10s discursos particulares, en el marco de 
actividades precisas. El paradigma que confiere su valor a la palabra ccrojo)) va- 
ria sin duda, por ejemplo, según esta palabra sea emitida en el marco de un dis- 
curso politico, de un discurso científic0 en el ambito de la física o de una descrip- 
cion de caracter poético. En este sentido, continua subsistiendo el problema de 
conferir un estatus al papel que juegan estos parametros socio-discursivos en la 
constitucion de 10s paradigmas de unidades representativas. Subsiste igualmente 
la cuestion de determinar cómo, en base a estos significados, se elaboran las re- 
presentaciones mas abstractas, cuyos modos de construcción lógica han sido per- 
tinentemente descritos por Piaget y cuya organizacion puede ser considerada con- 
secuentemente como taxonomica. 
1 2. Las estrategias de comprensión del lenguaje 
Tal como indicamos en la primera parte de este articulo, la interpretación 
de las investigaciones relativas a la comprensión de frases se ha llevado a cabo 
generalmente en el marco cognitivista propuesto por Bates y McWhinney. Sin em- 
bargo, es posible proponer una interpretacion diferente basada, por una parte, 
en un nuevo examen de las investigaciones comparativas mencionadas en la pri- 
mera parte de este articulo y, por otra parte, en un conjunt0 de ctinvestigaciones 
aplicadas)). 
Las investigaciones sobre comprensión del lenguaje han demostrado que 
la primera estrategia que construye el niño es una estrategia de caracter Iéxico- 
pragmatica: 10s sujetos tienen en cuenta una sola categoria de indices, el sentido 
de 10s items lexicales, y sobre esta base realizan la acción que les parece mas plau- 
sible. Si nos atenemos a 10s postulados cognitivistas, estas unidades de sentido 
procederian de categorizaciones universales y la ccpragmatica del mundo)) que 
las organiza seria independiente de las lenguas. La investigación comparativa que 
hemos llevado a cabo con sujetos de lengua francesa y euskera (vease Bronckart 
e Idiazabal, 1982) demuestra que esto no es cierto. Una fase de esta experiencia 
consistia en presentar a 10s sujetos secuencias de tres palabras (variando sistema- 
ticamente el orden interno de la secuencia) de dos tipos: a) niña-perro-derribar 
(equivalente en euskera: neska-zakurra-bota); b) niña-caja-abrir (equivalente en 
euskera: neska-kaja-iriki). 
En la programación de la experiencia, las secuencias de tipo a se definian 
como ccreversibles)>, en el sentido de que 10s dos nombres designaban seres ani- 
mados, susceptibles por un igual de efectuar la acción expresada por el verbo; 
las secuencias de tipo b se definian como ccno reversibles)), en tanto que 10s nom- 
bres designaban un ser animado y un objeto inanimado, por 10 que únicamente 
el primer0 era susceptible de efectuar la acción. En 10s sujetos de lengua francesa 
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de 3 a 5 años, las secuencias b, cualquiera que fuera el orden efectivo de las pala- 
bras, dan lugar sistematicamente a una acción del tip0 < la niña abre la caja >, 
mientras que las respuestas a la secuencia a se distribuyen de manera aleatoria 
(equivalencia de respuestas en las que el perro o la niña efectúan la acción). Por 
el contrario, a partir de 5 años, 10s sujetos aplican la estrategia posicional 
[NI = agente; N2 = paciente] y esta estrategia se impone progresivamente a la es- 
trategia pragmhtica inicial, hasta llegar a provocar entre 10s 6 y 10s 7 años la prs- 
ducción de respuestas ((contra-pragmáticas)): la secuencia b, presentada en el or- 
den caja-niña-abrir, da lugar a una acción en la que < la caja abre a la niña >. 
Si bien encontramos que las respuestas que proporcionan 10s sujetos de lengua 
euskera son similares a las de 10s sujetos de lengua francesa en lo referente a las 
secuencias de tipo b, no ocurre 10 mismo en el caso de las secuencias a. A partir 
de 10s 3 años, uno de 10s nombres de la secuencia es elegido regularmente como 
agente (perro en el caso de la secuencia niña-perro-derribar, niño en la secuencia 
niño-niña-empujar). Por otra parte, la estrategia posicional aparece mas tarde 
que en el caso de 10s sujetos de lengua francesa (a partir de 6 años) y no conduce 
jamás a la producción de respuestas ((contra-pragmáticas)). Los resultados mues- 
tran que el grado de ctagentividad)) atribuido a 10s ((mismos)) nombres varia cla- 
ramente entre 10s dos grupos de sujetos y esta diferencia parece derivarse de las 
caracteristicas del sistema de las dos lenguas mencionadas. Mientras que en fran- 
cés no existen casos morfológicos y las funciones de agente y paciente deben in- 
ferirse a partir de la posición relativa de 10s nombres (por 10 menos en el caso 
de las frases que no han sufrido transformación), en euskera estas funciones se 
expresan mediante casos (la marca -k del ergativo se aplica al nombre que desig- 
na el responsable animado de una acción transitiva). Esta característica influye 
de manera manifiesta en 10s procedimientos de categorización lexical (sobre el 
valor que adquieren 10s significados) y, por tanto, sobre la representación de la 
((pragmatica del mundo)) que construyen 10s sujetos. 
Por 10 que se refiere a las demas estratgegias, el analisis del conjunts de 
las investigaciones comparativas mencionadas con anterioridad confirma la exis- 
tencia de estrategias posicionales universales (independientes de las caracteristi- 
cas de las lenguas), pero demuestra igualmente que tanto la edad en que aparece 
este modo de tratamiento, como su potencia relativa, varia en función de las len- 
guas, bien por la persistencia del tratamiento pragmatico anterior (en el caso del 
euskera), bien por la precocidad del tratamiento morfo-sintáctico (en el caso del 
hebreo). Sin embargo, estas estrategias son pasajeras, en la medida en que no 
pueden conducir a la comprensión definitiva de 10s enunciados. Este infructuoso 
intento de aplicar a la lengua procedimientos de tratamiento cognitivos acaba de- 
sembocando siempre en la construcción de estrategias morfo-sintcicticas. Corns 
hemos visto anteriormente (Cuadro 2), estas estrategias emergen en edades que 
varian considerablemente según las lenguas, y la tentativa de Bates y McWhinney 
de proporcionar una interpretación universalista, ademas de ser poco convincen- 
te (jcuáles son 10s criterios efectives para determinar el grado de saliente de un 
indice y en quC medida 10s sujetos perciben como tal la polisemia objetiva de 
un indice?), no puede enmascarar esta diversidad fundamental. En consecuen- 
cia, nos parece legitimo afirmar que, en el largo proceso de desarrollo de 10s pro- 
EI discurso como accidn. Por un nuevo paradigma psicolingüistico 29 
cedimientos de comprension, la parte de 10 especificarnente lingiiistico cs muy 
superior a la de 10 cognitivo-universal. 
La nueva evaluacion de la problematica de la adquisición del lenguaje a 
la que conducen las investigaciones comparativas debe completarse con la que 
se deriva de las investigaciones ctaplicadas)) en situación escolar. Besson y Bron- 
ckart (1978) y Kilcher, Othenin-Girard y de Weck (1987), en el marco de diferen- 
tes ejercicios escolares que implicaban frases de nivel de complejidad variable, 
pedian a 10s alumnos que identificaran las funciones gramaticales de ccsujeto ló- 
gico)) y de ccobjeto)) (10 que equivale globalmente a las funciones de <cagente)) 
y ccpaciente))). Los resultados obtenidos demuestran que, en este tipo de activi- 
dad, 10s alumnos utilizan modos de tratamiento claramente distintos de las es- 
trategias que aparecen en 10s sujetos de edad equivalente que responden en el 
contexto de investigaciones experimentales. Los procedimientos que utilizan 10s 
alumnos se basan en primer lugar en identificar las principales categorias gra- 
maticales (nombre, verbo, etc.) y esta identificación previa depende claramente 
de las modalidades de presentación (de analisis) de estas categorias que lleva a 
cabo el maestro (varia en gran medida en funcion de la metodologia didactica 
utilizada). Mas adelante estos procedimientos se caracterizan por mecanismos de 
atribucion de funciones vagos y poc0 generalizables, cuya Única constante pare- 
ce ser un procedimiento de rrlocalización relativa)) del tipo [el objeto se situa des- 
puCs del verbo]. En la frase Son 10s niños 10s que juegan en el jardín, por ejem- 
plo, atribuyen la funcion de ccobjeto)) indistintamente a 10s sintagma 10s niños 
y en el jardín. Por ultimo, 10s procedimientos rara vez tienen en cuenta 10s indi- 
ces morfo-sintácticos pertinentes. 
Los resultados de este tipo de investigaciones, que no podemos comentar 
mas detalladamente, indican en realidad que 10s procedimientos de tratamiento 
que 10s sujetos aplican al lenguaje dependen del tipo de interacción social que 
tiene lugar y por tanto de la significación atribuida a la tarea (contexto escolar 
o contexto mis crgratuito>>), factores que a su vez dependen de 10s aprendizajes 
sociales previos y, en ultimo término, de la estructura misma de la tarea (el tipo 
de ejercicio, el tip0 de frase y su co-texto). Otras investigaciones relativas a la 
produccion del lenguaje en situacion escolar (Bronckart, Nigolian y Pcrrin, 1975) 
demuestran también claramente que 10s valores que atribuyen 10s alumnos a las 
dcsinencias verbales se derivan solo accidentalmente de las estrategias aspectua- 
les o temporales puestas de relieve en sujetos de edades equivalentes en situación 
experimental (véase la segunda temática de investigacion presentada en la prime- 
ra parte del articulo). En 10s textos que producen 10s alumnos, el uso de una desi- 
nencia verbal se encuentra determinado en primer lugar por el tipo de discurso 
(narracion, relato, exposicion, argumentación, etc.), después por la situación de 
la forma verbal conjugada en la superestructura textual (fase de presentación, 
de desarrollo o de accion, si el discurso es de tipo narrativo) y despuks aun por 
la necesidad de ((codificar>> la distincion entre primer plano y segundo plano o 
rclaciones de anterioridad relativa (Bronckart, 1990). 
Solo en el caso de considerar las condiciones experimentales <<descontex- 
tualizadas)) (que se reducen de hecho a crsituaciones de resolucion de problemas 
que implican el lenguaje))) como una muestra representativa de las diversas con- 
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diciones en las que un ser humano debe tratar el lenguaje, el estudio cientifico 
de su desarrollo implicaria una comparación sistematica, en producción y en com- 
prensión, con 10s procedimientos que 10s sujetos ponen en juego en diversos ti- 
gos de contextos interactivos, en diversos tipos de discursos y en tareas de estruc- 
tura diferente. Solo a este precio podra medirse la influencia relativa que ejercen 
10s parámetros contextuales y discursivos sobre 10s procedimientos (influencia que 
10s investigadores cognitivistas jamas se dan la oportunidad de apreciar) y s610 
con esta condición podran identificarse y definirse 10s eventuales procedimientss 
de tratamiento de caracter cognitivo-universal. 
Estructura y funcionamiento de la actividad discursiva 
A nuestro juicio, la formulación completa de las dos problemáticas que 
acabamos de plantear (el estudio de 10s procedimientos de tratamiento del len- 
guaje y el estudio del papel que juega éste ultimo en la construcción del conoci- 
miento) es indisocialbe de un estudio cientifico del estatus psicológics de este 
mismo lenguaje. De acuerdo con el analisis presentado anteriormente, se trata 
de considerar como objeto la actividad discursiva (activité langagic?re), es decir 
las prácticas verbales articuladas a las diversas formas de acción humanas, y aplicar 
a este objeto un procedimiento de interpretación dirigido a explicar sus formas 
de organización y sus condiciones de funcionamiento. En el estado actual de la 
psicologia, un programa de este tipo esta casi completamente por elaborar, por 
10 que, a continuación, nos limitaremos a esbozar tres lineas de investigación. 
La primera se refiere al estatus mismo de la acción: como construir, en el campo 
de la psicologia, una teoria de las formas de organización de 10s comportamien- 
tos, en tanto que articulados a las diversas modalidades de organizaci6n social 
y en tanto que son objeto de racionalización consciente; en otras palabras, de 
qué marco teórico dotarse para abordar las acciones con sentido (en el sentido 
de Ricoeur, 1986), que constituyen en nuestra opinión el objeto fundamental dc 
la psicologia. La segunda linea hace referencia a las modalidades de articulación 
entre la actividad discursiva y estas acciones con sentido. El lenguaje se define 
a menudo como mediador de la acción, pero ¿que significado preciso hay que 
atribuir a esta noción? ¿Significa que la actividad discursiva es condición nece- 
saria para la constitución del conjunt0 de acciones humanas o bien designa 10s 
procesos de regulación y control que se operan sobre las acciones presentes me- 
diante el lenguaje? ¿Cual es, por otra parte, la relación entre la mediación y la 
serniotizacidn que provoca la actividad discursiva (representación ccdeclarativa~~ 
de la acción misma y de las propiedades del mundo que constituyen su contex- 
to)? O aún, ¿en qué medida las formas observables de organización de la activi- 
dad discursiva -10s discursos- pueden ser descritas como acciones? Por ulti- 
mo, la tercera línea de investigación hace referencia a la metodologia de análisis 
de estos discursos. Una vez clarificado el estatus de la actividad discursiva y de 
las acciones con sentido a las que esta articulada, jcómo analizar las unidades 
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verbales que la materializan en el marco de una lengua natural determinada y 
de un discurso particular? iqué formulación proponer respecto a las operaciones 
discursivas (opérations langagigres), cuyo rastro son estas unidades verbales? 
I. La acción con sentido, objeto central de la psicologia 
En la perspectiva desarrollada fundamentalmente por Leontiev (1979), la 
noción de actividad hace referencia a las formas mas generales de organización 
funcional de 10s comportamientos, a través de las cuales 10s miembros de una 
especie tienen acceso al mundo objetivo y construyen una representación interna 
(o conocimiento). Las actividades pueden diferenciarse en función de las motiva- 
ciones de la especie a las que se articulan (nutrición, reproducción, evitar el peli- 
gro) y en función de la ((region)) del mundo (objetos o acontecimientos) a la que 
se orientan 10s organismos vivos. En el caso de las especies organizadas social- 
mente (y particularmente en el caso de la especie humana) la actividad se desa- 
rrolla en forma de acciones, es decir se descompone8 funcionalmente en (sub)es- 
tructuras de comportarnientos orientados por metas y basados en 10s usos reglados 
del grupo. En una sociedad ((primitiva)), por ejemplo, la actividad de nutrición 
estara organizada en diferentes tareas (o acciones), que proceden de una división 
social del trabajo y que presentan modalidades practicas de realización que son 
el resultado de la historia del grupo (cavar un hoyo y colocar lanzas, hacer huir 
un animal en esta dirección, matarlo, etc.). Asi pues, las acciones son modalida- 
des sociales practicas a través de las cuales se llevan a cabo las actividades y, por 
esta razón, puede parecer a veces que sus metas son contradictorias con la finali- 
dad general de la actividad (hacer huir a un animal con el que uno desea alimen- 
tarse). A pesar de su pertinencia global, las nociones introducidas por Leontiev 
(a las que se podria añadir aún la de <toperaciones>>: actos o competencias practi- 
cas que se ponen en juego en el marco de la acción) continúan siendo insuficien- 
tes si nos planteamos el problema de las modalidades de participación de un agente 
concreto en una acción socialmente reglada. iQué relación podemos postular en- 
tre la finalidad objetiva de una acción social y la representación que el agente 
tiene de ella? En otros términos, iqué estatus acordar a las intenciones, a las de- 
cisiones y a las ctrazones para actuar)) de un sujeto que esta envuelto en una acción? 
Dado que estas cuestiones apenas han sido abordadas desde la psicologia, 
examinaremos en primer lugar algunas proposiciones que han sido formuladas 
en el marco de disciplinas próximas. 
Desde una perspectiva muy wittgensteiniana, Anscombe afirmaba en su 
obra Intention (1957) que cuando hablamos de acontecimientos que se producen 
en la naturaleza o cuando hablamos de acciones hechas por un ser humano no 
hablamos dentro del mismo juego de lenguaje. El enunciado dos tejas caen del 
tejado por efecto del viento describe un acontecimiento (las tejas caen), al cua1 
atribuimos una causa, en el sentido de Hume, es decir un antecedente lógicamente 
independiente del acontecimiento y susceptible de ser identificado separadamen- 
8. Aun en el caso en que la actividad se realiza en forma de una sola accibn, es posible distinguir 10s dos niveles funcionales. 
te (la descripción de las propiedades del viento es independiente de la de las ca- 
racteristicas de la caída). El enunciado yo hago caer dos tejas del tejado porque 
estaban estropeadas tambiCn describe un acontecimiento que puede ser interpre- 
tado de manera externa, según el esquema de la heterogeneidad 16gica de la cau- 
sa y del efecto. Pero, desde el momento en que también describe el ((hacer)) hu- 
mano, este mismo enunciado tiene que ser analizado además en términos de una 
acción que implica un agente (yo), un motivo (o razón de actuar: las tejas esta- 
ban estropeadas) y, por tanto, una intencidn (un proyecto). En la medida en que 
no podcmos identificar el proyecto sin mencionar la acción que lo realiza y en 
la medida en que no podemos enunciar el motivo sin relacionar10 con la acción 
misma de la que es la ((razón)), debemos admitir que la relación entre intención 
y acción es de orden Iógics, que la relación entre motivo y acción es de tipo irn- 
plicativo y que, en consecuencia, la acción debe ser objeto de una interpretación 
distinta del esquema causal que aplicamos a 10s acontecimientos naturales. 
Este doble estatus de la acción humana (y el doble marco interpretativo 
que requiere) ha sido analizado de manera notable por von Wright en Explma- 
tisn and Understanding (1971). Para este autor, la acción humana tiene un aspec- 
to de aconteci~niento, acontecimiento que puede describirse como un sisteuna ce- 
rrado de comportamientos y que comporta un estado inicial, un conjunto de 
transformaciones internas y un estado final [los sistemas simples o ((acciones de 
base)) (Danto, 1965) pueden concatenarse en sistemas complejos]. Pers la acción 
humana tiene también un aspecto de intervención intencional; para producir el 
estado inicial de un sistema, un agente interviene en el curso de las cosas, decicie, 
ejerce un poder. En la medida en que no existe un sistema sin estado inicial, un 
estado inicial sin intervención y una intervención sin ejercicio de poder, el cono- 
cimiento del ((poder-hacer)) es necesario para identificar el estado inicial de un 
sistema y para aislar y definir sus condiciones de cierre (cl6ture). En consecuen- 
cia, además del análisis causal (o explicativo) de las características objetivas del 
sistema, la interpretación de la acción implica el análisis (cornprensivo) de las 
relaciones que existen entre dichas caracteristicas y el ((poder-hacer)) que se deri- 
va del repertorio de capacidades de acción del agente. 
Este análisis nos parece clarificador en tanto que plantea una distinción 
neta entre acontecirniento y acción propiamente dicha, pero olvida 10s f~~ndarncntos 
sociales de la acción humana que subrayaba Leontiev y, por tants, debe eomple- 
tarse desde la perspectiva abierta por 10s trabajos de Weber (1971), Ricoeur (1986) 
y Habermas (1987). Para Max Weber, el objeto de las ciencias humanas es ctla 
corlducta orientada de manera que tenga sentido)) o aún (tel comportamiento sig- 
nificante mutuamente orientado y socialmente integrado)). Estos enunciados sig- 
nifican que la orientación de la acción depende de la sociedad, o que el sentido 
de la acción ticne un carácter básicamente social. Reformulando este mismo ob- 
jeto en la expresi6n mis concisa de action sensée, Ricoeur subraya que esta ac- 
ción es social arzon seulevnent parce qu'elle est (generalmente) I'oeuvre de plzi- 
sieurs agents de telle mani2re que le rdle de chacun d'entre eux ne petlt 2tre distirzguk 
dzi rcile des az~tres~ mais aussi parce que nos actes nous échapperzt et ont des ef- 
fets que nous n"uvons pas visés>> (OP. cit., p. 193). Asi pues, aunque la accicin 
es el resultado de la intervención intencional de un agente, esta misma acción se 
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separa de él y desarrolla sus propias consecuencias, del mismo modo -añade 
Ricoeur- que un texto se separa de las intenciones de su autor (volveremos mas 
adelante sobre este paralelismo entre texto y acción). Dotada de autonomia por 
su propio caracter social, la acción constituye una obra abierta (cuya significa- 
ción queda en suspenso), que se inscribe en el tiempo social, dejando rastros que 
son el objeto mismo de la historia. La acción, como obra social abierta (y en cierto 
modo polisémica), esta sometida a interpretación y esta interpretación debe ha- 
cer intervenir, según Ricoeur, tras categorias de factores. Por una parte, la accion 
es un sistema orientado de comportamientos que producen un efecto en el mun- 
do y debe analizarse desde esta perspectiva; pero simultaneamente la acción se 
desarrolla en un contexto social generador de convenciones (valores, simbolos, 
reglas) y, por consiguiente, el sentido de la accion debe analizarse como producto 
de este control social; finalmente, las modalidades a través de las que el agente 
se inserta en el entramado de relaciones sociales confieren a su acción unas ca- 
racteristicas singulares, que no son sino las pistas de lo que ccdeja ver)) de si mis- 
mo a 10s demás, por 10 que, en ultimo término, debe interpretarse también esta 
ctestilistica)) de la acción. 
Habermas ha descrit0 estas tres formas de aproximación a la acción me- 
diante 10s términos de hacer teleológico (agir téléologique), hacer regulado por 
normas (agir régulépar des normes) y hacer dramatúrgico (agir dramaturgique). 
Sin embargo, este autor completa el análisis de Ricoeur en especial al describir 
10s tipos de ccmundos)) en 10s que se sustentan las formas de actuación, es decir 
10s diferentes ccsistemas de coordenadas formales)) que permiten situar y evaluar 
estos tres aspectos de la acción. 
a) El hacer teleologico se refiere a que el agente provoca la aparición de 
un estado deseado (meta o efecto), seleccionando 10s medios que parecen mas 
apropiados en una situación determinada. En función de una meta elige una de 
las acciones posibles y esta decisión se basa en su interpretación de la situación. 
Esta primera forma de actuación puede incluir un aspecto estratégico, en el caso 
en que el agente calcula el efecto de las expectativas relativas a las decisiones de 
un (o varios) actor(es) que actúan en función de la misma meta. Para Habermas, 
el hacer teleológico pone en juego las únicas relaciones posibles entre un agente 
y un mundo objetivo (fisico); el agente es percibido desde el angulo de sus capa- 
cidades cognitivas (inclusive la voluntad) y su producto (conocimientos, opinio- 
nes) y, por su parte, el mundo objetivo se concibe como la unidad propuesta por 
el Tractatus, es decir ((la totalidad de aquéllo de 10 que se trata)). Esta primera 
forma de actuación puede evaluarse según el criterio de verdad (~10s conocimientos 
y opiniones del agente estan de acuerdo con ccaquéllo de 10 que se trata))?) y se- 
gun el criterio de eficacia (jse ha alcanzado la meta?). 
b) El hacer regulado por normas se distingue del hacer estratégico en que, 
en este caso, no se trata del comportamiento de un agente solitari0 que tiene en 
cuenta la existencia de otros agentes en el mundo objetivo, sino que tiene que 
ver con la orientación que 10s miembros de un grupo dan a sus acciones en fun- 
ción de 10s valores que comparten. Las normas (10s valores, 10s simbolos) son 
formas regladas mediante las que se expresa el acuerdo en el que se basa la vida 
social. Un agente particular puede someterse a estas normas (o transgredirlas) 
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cuando, en una situación determinada, cumple las condiciones de aplicación de 
dichas normas; hablamos de ccobediencia a una norma)) cuando se satisface una 
expectativa social de comportamiento. Esta segunda forma de hacer pone en jue- 
go unas relaciones que se establecen entre el actor y dos mundos: el mundo obje- 
tivo, tal como 10 hemos definido anteriormente, y el mundo social, coneebido 
como el marco que define las modalidades legitimas de las relaciones intergerso- 
nales y en el que 10s agentes participan en tanto que juegan un papcl en estas 
interacciones regladas. En este caso, el agente es percibido no so10 desde el ángu- 
10 cognitivo, sino también desde el ángulo psicos~cial,~ y la evaluación de la ac- 
ción social se lleva a cabo segun el criterio de rectitud (la acción esta conforme 
o no con las normas reconocidas como legitimas). 
c) El hacer dramatúrgico no tiene que ver ni con el agente que decide, ni 
con su rol social, sino con el hecho de que ((les participants d'une interaction 
constituent réciproquement pour eux-m2mes un public devant lequel ils se pr4- 
sentent)) (op. cit., p. 101). Todo agente tendria un acceso privilegiado a la esfera 
intima de sus pensamientos, deseos, sentimientos, etc., y manejaria la interac- 
ción regulando (o controlando) el acceso del publico a esta subjetividad. De este 
modo procederia a una auto-presentacidn (Goffman, 1973), no a travCs de una 
modalidad explicita, sino por ccestilizaciÓn)> de su acción de cara a 10s espectado- 
res. Según Habermas, el hacer dramaturgico presupone la existencia de dos mun- 
dos, el mundo objetivo (y de manera mas precisa la parte de este mundo consti- 
tuida por 10s interlocutores que interactuan objetivamente), y el mundo subjetivo, 
o el mundo de las ctexperiencias vividas)) por el agente, al cua1 Únicamente este 
ultimo tiene un acceso privilegiado. Sin duda este tercer mundo puede ser en gran 
medida el resultado de la interiorización de conocimientos objetivos o valores 
sociales, pero en cualquier caso no puede reducirse ni al mundo objetivo, ni al 
mundosocial. Mientras que el primer0 procede de la suposición compartida so- 
bre el conjunto de los hechos y el segundo de la suposición compartida de un 
conjunto de relaciones sociales legitimas, el mundo subjetivo, dentro del conjun- 
to de presuposiciones compartidas, delimita un aterren0 de 10 que no es compar- 
tidon. Esta tercera forma de hacer puede evaluarse mediante el criterio de veraci- 
dad (jen que medida 10 que el agente muestra de si mismo a través del estilo de 
su acción puede considerarse sincero o veridico?). Al postular estas tres formas 
de hacer, Habermas defiende una hipótesis central. Toda acción humana (con 
sentido), al desarrollarse, presenta tres formas de validación; en primer lugar, pre- 
supone el conocimiento compartido de un mundo objetivo, a partir del cua1 pue- 
den evaluarse las condiciones de verdad; en segundo lugar, presupone compartir 
(aceptar) reglas que provienen del mundo social, a partir de las euales pueden 
evaluarse las condiciones de rectitud; por ultimo, presupone reconocer que todo 
agente tiene un mundo subjetivo, a partir del cua1 pueden evaluarse las condicio- 
nes ae veracidad. Son justamente estas presuposiciones abstractas (es decir, inde- 
pendientes de todo contenido predeterminado) las que configuran el contexto de 
la acción. 
- 
9. En tdrminoa de Eiabermas, el agente estaria dotado no s610 de un ((complejo cognitivon, sino tambikn de un ((comple- 
jo motivacionaln. Fundamentalmente esta distinción implica que el agente esta capacitado para distinguir entre los as- 
pectos factualca y 10s aspectos normatives de una situación. 
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En este sentido, la definición del contexto de una acción esta compuesta 
por 10s tres mundos postulados por Habermas. Pero estos mundos son formales; 
estan constituidos por conocimientos (representaciones) y éstos son necesariamente 
el producto de una construcción. Segun la teoria piagetiana (que Habermas dis- 
cute extensamente), la elaboración del conocimiento procede, en primer lugar, 
de la diferenciación progresiva de las modalidades de interacción entre un orga- 
nismo y su medio ccobjetivo)) y, mas adelante, de la interiorización de las propie- 
dades lógicas de esta interacción. Estos procedimientos son 10s unicos que hacen 
posible la construcción simultánea del mundo objetivo y el mundo subjetivo (cuan- 
do se produce el paso del estado de ccindiferenciación)) o ccegocentrismo)) inicial 
a la crdescentración))) y permiten mas adelante la construcción del mundo social 
(procesos tardios de ccsocialización~~). Por el contrario, para Habermas, la cons- 
trucción de 10s tres mundos procede de la ccracionalización~~ del ccmundo vivido)) 
(monde vécu) de un sujeto, que tiene lugar gracias al cchacer comunicativo)) que 
caracteriza a toda sociedad humana. El mundo vivido puede definirse como el 
conjunt0 de ccpre-conocimientos)) indiferenciados (opiniones, sentimientos, cer- 
tezas, etc.), que provienen fundamentalmente del trabajo interpretativo realizado 
por las generaciones pasadas (mitos, simbolos, interdiscursos), y que constituyen 
el telón de fondo de todo comportamiento humano. El hacer comunicativo (que 
definiremos mas adelante) hace referencia al papel mediador y regulador que juega 
el lenguaje en toda acción humana. La racionalización, por ultimo, designa el 
proceso de construcción progresiva de 10s tres mundos, que se produce gracias 
al hacer comunicativo. La posición de Habermas aplicada a la ontogénesis im- 
plicaria, por una parte, que el desarrollo opera en base a un mundo vivido, cons- 
tituido por 10s pre-conocimientos indiferenciados que elabora un sujeto en sus 
relaciones con un mundo en el que 10s aspectos objetivos, subjetivos y sociales 
no se encuentran (aún) diferenciados. Por otra parte, implicaria que la construcc- 
ción racional de 10s tres mundos (la construcción del conocimiento propiamente 
dicho) se lleva a cabo simultaneamente, en el marco de acciones que desde un 
principio son interactivas y verbales y mediante las cuales el entorno humano in- 
tegra al recién nacido en su modo de funcionamiento (sus ccformas de vida))). 
Evaluar la pertinencia de la proyección de esta teoria sociológica sobre una 
teoria del desarrollo psicológico exigiria sin duda una profunda contrastación em- 
pírica, a la que no podemos proceder en el marco de este articulo. Sin embargo, 
las proposiciones de Habermas tienen una implicación importante para una de- 
finición general del contexto de la acción. En la medida en que la racionalización ' 
es un proceso continuo, que integra permanentemente 10s elementos idiosincráti- 
cos del mundo vivido en 10s tres mundos formales y permite, de este modo, que 
estos elementos sean evaluables (o racionales), el propio mundo vivido debe ser 
considerado un elemento permanente del contexto. En consecuencia, la concep- 
ción del contexto debe incluir, por una parte, 10s tres mundos formales y, por 
otra, un mundo vivido que filtra el acceso de un sujeto concreto a cada uno de 
estos tres mundos. 
Las proposiciones teóricas que acabamos de examinar nos dan pie para in- 
tentar formular en este punto una semiologia de 10s parametros de la acción. 
La acción con sentido (action sensée) constituye, por una parte, un aconte- 
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cirniento que tiene lugar en la naturaleza, en este caso una secuencia de compor- 
tamientos observables que comporta un estado inicial, unas transformaciones y 
un estado final; a este respecto puede ser objeto de una primera aproximación 
interpretativa de carácter explicativo (construcción de modelos sistémicos o ci- 
bernéticos). 
Pero la acción con sentido constituye tambiCn una intervencidn en un con- 
text~,  es decir en el marco de 10s mundos objetivo, social y subjetivo, productos 
de la racionalización específicamente humana. A este respecto, la acción con scntido 
constituye una obra abierta, dotada de múltiples significoh poterzeiules 5: por 
tanto, debe ser objeto de una segunda forma de interpretaci6n, que consiste en 
el examen de la validez de las tres formas de hacer en relación a 10s nlundos que 
constituyen su contexto. La significación del hacer teleológico se mide en fun- 
ción de la verdad de la relación que se establece entre este hacer y el mundo objc- 
tivo y en función de la eficacia de la modificacion que produce en este rnundo. 
La significación del hacer regulado por normas se mide por la rectitud (o confor- 
midad) en relación a las expectativas del mundo social. Por ultimo, la significa- 
ción del hacer dramatúrgico se mide por la veracidad que manifiesta en relaci6n 
al mundo subjetivo. 
La acción con sentido supone un agente, es decir un sujeto ccparticular de 
basen que, solo o con otros agentes, interviene desencadenando el estado inicial 
del acontecimiento y controlando, parcialmente, las transformaciones y el estado 
final. El agente tiene acceso al conocimiento racionalizado de 10s tres mundos 
formales que constituyen el contexto (en una ccreinterpretación)) conductista, lla 
experimentado las contingeneias de refuerzo de estos tres mundos), a travks dc 
disposiciones y conocimientos de base (habitos, saberes del sentido comiln, etc.) 
que constituyen su vivencia del mundo (es portador de una ((historia de refora- 
miento)), nuevamente en una ctreinterpretación)) en términos conductistas). 
La intención es la parte de la significacion de la acción que pucdc atribuir- 
se al agente. Debido al contexto en el que se constituye (que 61 ha constituido), 
el ugente se encuentra dotado de una potencialidad de accicin multiforme y co- 
nocida: sabe que puede actuar sobre el mundo objetivo, sabe que está situads 
en una red de normas sociales y sabe lo que muestra de si mismo en cada interac- 
ción. En consecuencia, la intención constituye el conjunto de representaeiories 
pro-activas de 10s tres mundos que el agente, por el hechs de su potcncialidad 
de acción, actualiza (o construye) en el moments de la intervención. Evidente- 
mente, la intención es el producto de una dialéctica compleja entre la representa- 
ción de la propia potencialidad de acción y la representación de 10s determinan- 
tes que comportan 10s mundos formales. Debido a su carácter representativa y 
racionalizante, la intención no parece implicar el mundo vivido. 
El rrzotivo o razón de actuar es la parte de la ctcausalidadn del aconteci- 
miento-acción que puede atribuirse al agente. La razón de actuar está constitui- 
da por el conjunto de representaciones retroactivas de 10s tres mundos formales 
que el agente actualiza en el momento de la intervención, asi como por el con- 
junto de determinantes que proceden del mundo vivido. En la medida en que 
una razón de actuar es siempre una ctrazón de esta actuación concreta>>, la rela- 
ción entre la acción y su motivo no se inscribe en el esquema de independencia 
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lógica entre antecedente y consecuente que caracteriza a la causalidad propia- 
mente dicha. El motivo mantiene una relación de implicación con la acción, por 
10 que, al igual que en el caso de las intenciones y situándonos en el terreno psi- 
cológico, solo es comprensible a través de la ((toma de conciencia)) (véase en el 
apartado de este articulo El cognitivismo: objeto y marco interpretutivo el anili- 
sis propuesto por Piaget). 
Si el análisis que acabamos de formular es correcto, el programa de una 
psicologia de la acción deberia comportar aproximaciones relativas a dos objetos 
claramente distintos. 
La primera concierne a las caracteristicas de la acción en tanto que aconte- 
cimiento (la acción como fenómeno ccnatural))), caracteristicas que dependen de 
la explicación cientifica y que pueden ser objeto de un análisis ctmodelizantel). 
Esta es la via que han adoptado diversas lineas de investigaci6n actuales. De to- 
dos modos, conviene resaltar que las aportaciones de este primer tipo de aproxi- 
mación se limitan necesariamente a las caracteristicas generales de la arquitectu- 
ra de las acciones (eventualmente al inventario de las diferentes formas que pueden 
tomar) y, en definitiva, s610 pueden proporcionar elementos interpretativos de 
sus aspectos teleológicos. 
La segunda aproximación concierne a 10s parametros de la intervencicin 
(contexto, agente, intencion, motivo, etc.), al análisis de sus diferentes modalida- 
des (formas posibles) y sobre todo a 10s efectos que tienen sobre las caracteristi- 
cas del acontecimiento-acción. Debemos reconocer que en este terreno, la psico- 
logia tiene problemas para desarrollar una aproximación realmente cientifica. El 
conductismo radical propone dos conceptos, la historia del reforzamiento y las 
contingencias de refuerzo, que podrian constituir un marco para el estudio de 
10s determinantes que intervienen en las decisiones de un agente; pero, por una 
parte, la concepción del medio que propone esta corriente se limita tan s610 al 
mundo objetivo (a 10s observables inscritos en el espacio-tiempo fisico), y, por 
stra parte, la metodologia que ha desarrollado prohibe tener en cuenta el caric- 
ter representativo del tratamiento de estos mismos determinantes. Por su parte, 
la fenomenologia clasica se centra totalmente en el mundo vivido del agente (pre- 
conocimientos y conocimientos representativo~) y preconiza un mCtodo reflexivo 
(o introspectivo) mediante el cua1 el sujeto, en un acto de reflexión sobre si mis- 
mo, seria capaz de ctrepercibir)) de manera clara e inteligible el conjunt0 de pari- 
metros de su intervencion en el mundo. Esta aproximación ((puramente compren- 
siva)) desemboca en un punto muerto en el propio terreno filosbfico, tal como 
ha analizado detalladamente Ricoeur (1986) y, por otra parte, Piaget (1965) ha 
demostrado claramente su falta de cientificidad. Por ultimo, una corriente im- 
portante de la psicologia social (véase especialmente Beauvois, 1984) desarrolla 
hoy en dia un mCtodo científics de analisis de 10s mecanismos socio-cognitivos, 
mediante 10s cuales se c<atribuyen)v responsabilidades, intenciones y razones a 10s 
agentes de una accion. Este tipo de aproximación tiene un interés indiscutible, 
aunque en cualquier caso s610 permite considerar 10s parametros de la interven- 
ción aposteriori, en la reconstrucción cognitiva que de ella llevan a cabo 10s su- 
jetos. Su objeto se limita pues a la razón practica (a 10s conocimientos elabora- 
dos sobre las prácticas) y subsiste por completo el problema de las relaciones que 
- - --- - 
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existen entre este conocimiento (que resulta de una cctoma de conciencia))) y 10s 
determinantes que efectivamente se ponen en juego en la propia practica que cons- 
tituye la acción con sentido. 
Una aproximación científica a ctla acción humana como practica)) requie- 
re recoger observables a partir de 10s cuales formular leyes empiricas y construir 
modelos de tipo explicativo. Debido a la relativa opacidad y evancscencia dc 10s 
rastros de la acción propiamente dicha (o no verbalizada), parece que la única 
aproximación posible a este terreno es la hermenéutica, es decir, un estudio de 
10s discursos, en tanto que constituyen conjuntos organizados de 10s rastros de 
carácter semiótico tanto de 10s parametros de la intervención, como de la estruc- 
tura del acontecimiento-acción. Esta es la via que propone Ricoeur en el campo 
de la filosofia y la que, mas adelante, intentaremos plantear en el campo dc la 
psicologia. Sin embargo queda aún por abordar el estatus de las relaciones entre 
lenguaje y acción. 
2. El lenguaje y la acción 
En el apartado de este articulo El lenguaje como actividad humana hemos 
examinado 10s argumentos lingüísticos que conducen a afirmar la primacia de 
la actividad significante (por oposición a la tesis de la primacia de 10s proeesos 
representativos). En el contexto de la concepción de la acción que acabamss de 
desarrollar, es necesario proponer la siguiente tesis complementaria. En el marco 
de las ccformas de vida)) organizadas propias de la especie humana, la produc- 
ción de acciones con sentido supone que las personas que interactúan establez- 
can un (cacuerdo)) sobre las condiciones de las situaciones de acción (es decir ss- 
brc el contexto, en el sentido en que 10 definiarnos anteriormente). En este sentido, 
la actividad significante constituye el medium a través del cua1 (y en el que) sc 
lleva a cabo esta necesaria intercomprensión. Retomando la terminologia de Ha- 
bermas, la actividad discursiva aparece en primer lugar como la materialización 
de un hacer comunicati~o,~~ es decir de un proceso cuya finalidad es establcccr 
un acuerdo minimo entre 10s miembros de un grupo, en base al cua1 el 
acontecimiento-acción se transforma en una acción con sentido. 
En el caso de las especies animales, 10s individuos implicados en una ae- 
ción (o que colaboran para realizar una finalidad de la especie), desde el momen- 
to en que estan dotados de capacidades de representación, tienen un conocimien- 
to del mundo que configura el contexto y este conocimiento de la situación incluye 
la representación de 10s restantes individuos que actúan. Ademas el animal es 
capaz de tratar adecuadamente las señales comunicativas que emiten 10s indivi- 
duos que interactúan. Pero 10s episodios comunicativos del mundo animal tic- 
nen un caracter esencialmente ccdesencadenante)); cualquiera que sea la comple- 
jidad de este mecanisme de puesta en marcha (Bronckart, Parot y Vauclair, 1987), 
se produce una correspondencia directa entre la señal y la respuesta compsrta- 
10. La noción de cthaeer comunicativo~) (agir communicationnel) hace referencia al conjunto de producciones simb6licas 
que tienen por objeto la intercomprensión (al conjunto de aforrnas simbólicas~~ analizadas por Cassirer, 1957). Por corno- 
didad en este contexto restringiremos su aplicación al lenguaje verbal. 
EI discurso como accidn. Por un nuevo paradigma psicolingiiístico 39 
mental. Ésta no es objeto de un proceso de negociación (y por tanto de discre- 
pancia), como 10 atestigua la ausencia aparente de cualquier tip0 de dialogo: el 
animal no responde a la señal emitiendo otra señal y entablando una ccconversa- 
cien)). Esto implica que el unico contexto que elabora el animal en el marco de 
su participación en una acción es el de sus representaciones no negociadas del 
mundo, 10 que equivale a decir que el animal so10 gestiona la acción en el marco 
de su propio ccmundo vivido))." 
En el caso de la especie humana, el hacer comunicativo introduce un ele- 
mento intermedi0 entre la señal y la respuesta, en este caso una proposición so- 
cialmente negociable (y discutible) respecto a las modalidades de corresponden- 
cia entre la señal y el mundo. En otros términos, el hacer comunicativo consiste 
en la elaboración de 10s interpretants (en el sentido de Peirce, 1931), que se en- 
cuentran en el nucleo de todo sistema semidtico. Este hacer, cuyo objetivo es la 
intercomprensión, es el que lleva a cabo la fusidn de 10s procesos de representa- 
ción y comunicación, que Vygotski consideraba como condición esencial de la 
emergencia de 10 Humano. En el marco de esta producción social se negocia la 
fabricacion de coordenadas formules, que definen 10s mundos objetivo, social 
y subjetivo en tanto que marcos en 10s que puede desarrollarse la racionalización 
de la actividad humana. 
Lo que acabamos de exponer nos lleva a considerar que el lenguaje huma- 
no tiene en primer lugar una función ilocutoria; el lenguaje es basicamente una 
actividad en la que se emiten las pretensiones de validez relativas a 10s tres mun- 
dos (y es a través de la propia producción como se construyen y se transforman 
permanentemente 10s mundos racionales). El lenguaje es <(actor del mundo)) (Vig- 
naux, 1988) y constituye el filtro a través del cua1 el sujeto humano tiene acceso 
al mundo. Este es el primer sentido que podemos otorgar al concepto de mediación. 
Pero simultaneamente, la actividad discursiva también produce signos, es 
decir entidades formales que rigen la relación entre las producciones sonoras y 
las representaciones del mundo. A partir del momento en que se cristalizan por 
el uso, estas relaciones producen significados, o también ((sentidos)) momentá- 
neamente estables. La actividad discursiva tiene entonces una segunda función 
de caracter locutorio o declarativo: numerosos niveles de 10s mundos racionales 
representados se re-codifican en signos y en las estructuras que 10s organizan (se- 
gundo sistema de señalización de Pavlov). El sujeto interioriza este conocimien- 
to verbal y éste, en tanto que conocimiento, constituye uno de sus filtros de acce- 
so al mundo. Este es pues el segundo sentido que podemos atribuir al concepto 
de mediación. 
A medida que se desarrollan y diversifican las actividades humanas me- 
diatizadas por el lenguaje, éste tiende también a especializarse en formas de or- 
ganización diferentes o discursos. Los discursos son modalidades de estructura- 
ción de la actividad discursiva mediante 10s cuales se integran 10s aspectos 
ilocutorios y locutorios, modalidades que ctdicen)) el mundo al actuar en el mundo. 
Como hemos visto, Bakthine distingue 10s discursos primeros (o libres), 
11.  Por una divertida paradoja, la noción de amundo vividon (monde vcicu), que se situa en el ndcleo de la filosofia 
de Husserl y de Heidegger, es sumamente pertinente para describir las representaciones del animal. 
que mantendrian una relación ccinmediata)) con las situaciones en las que son 
producidos, y 10s discursos segundos (estandarizados) que apareccrian <(daus les 
circonstances d'zun échange culturel plus complexe et relativement plus évs lub  
(1979, p. 267) y que mantendrian una relación ccmediatan con su situación de pro- 
ducción. Si nos atenemos a esta posición, debemos considerar que el elemento 
estructurador de un discurso primero es la acción (no discursiva) a la que se arti- 
cula, interpretación que podemos defender si, como Bakthine, tomamos como 
ejemplo-tipo de discurso primero (tel intercambio dialogal cotidiano)). Los ele- 
mentos de análisis de 10s ttactos de habla))I2 que propone Searle (1972), a pesar 
del análisis de las diversas formas lingüísticas que 10s actualizan, son 10s pari- 
metros soeio-enunciativos de la acción en tanto que no verbal y 10 mismo ocurre 
en el caso de 10s elementos de análisis de la estructura de las conversaciones (in- 
tervenciones, actos, etc.) que propone la Escuela de Ginebra (vCase Roulet y cols., 
1985). Asi, mientras que 10s discursos primeros serian discursos (testructurados 
a la accion)), 10s discursos segundos (narración, discurso teórico, etc.) se distan- 
ciarian de ésta y estarian sometidos a un elemento estructurador propio, conven- 
cional y de naturaleza especificamente discursiva; se trataria de discursos ces- 
tructurados en acción)). Queda por determinar aun de dónde procede esta 
convencionalización y, en este sentido, la evocación que hace Bakthine de ctcir- 
cunstancias culturales propicias)) parece a todas luces insatisfactoria. En la serie 
Temps et récit (1983, 1984, 1985), Ricoeur propone una interpretación del estatus 
de la narración que nos parece mas acertada. Tal como ya habian planteado San 
Agustin y Heidegger (1964) en términos ciertamente distintos, el ser humano se 
ve confrontado a la ccpreocupación~~ existencial y especialmente a las aporias del 
tiempo. En la mezcolanza de sus pre-conocimientos, el ser humano percibe siri 
duda ciertos rastros estructurales de las acciones en las que esta implicado, del 
mismo modo que identifica algunos aspectos de las mediaciones simbólico-sociales 
que se encuentran en su base, del mismo modo en que por ultimo accede a cier- 
tos aspectos dc la dimensión temporal de la acción. Pero estas representaciones 
son heterogéneas, discordantes o también no racionalizables (véase a este respec- 
to, el caracter de incompletas que atribuye Piaget a las cctomas de conciencia,)). 
De aueerdo con la noción aristotklica de mimesis, la elaboración de estructuras 
narrativas puede interpretarse entonces como una aproximación que tiene como 
objetivo superar este estado de discordancia, es decir tratar de comprender el rnundo 
proponiendo una refiguración o esquematización: la narración propone un mun- 
do fictici0 en el que agentes, motivos, intenciones, circunstancias, etc., se ctpo- 
nen en escena)) de manera que configuren una estructura concordante; 10s acon- 
tecimientos e incidentes individuales a 10s que se articulan se transforman cn una 
configuración estructurada con sentido o tthistoria)), y la sucesion temporal de 
10s acontecimientos tiene sentido en relación a esta configuración (vkase la des- 
cripción de las fases de 10s esquemas narrativos: situación inicial, complieacion, 
fuerza transformadora, etc.). Las narraciones, constituidas de este modo y dis- 
ponibles a través del interdiscurso, tienen el estatus de obras abiertas en basc a 
12. Ur1 analisis de este tipo implica ademas que la noción de cmctos de habla)) s610 es valida en el caso de los discutso, 
prirneros. 
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las cuales 10s sujetos reconstruyen su comprensión del mundo, y éste es el tercer 
sentido que puede atribuirse al concepto de mediación. 
El esquema interpretativo que Ricoeur aplica a la narración parece poder 
generalizarse a las demas formas de discurso segundo. El analisis del discurso 
médico que propone Foucault en L'archéologie du savoir (1969) demuestra clara- 
mente que este tip0 de discurso científic0 se ha mantenido por la creación de nuevas 
ccformaciones>> mentales (de un mundo nuevo) y que las reglas de este mundo 
no son otras sino las reglas de la actividad discursiva mediante la cua1 se ha cons- 
tituido (noción de ctformación discursiva>>). Del mismo modo, Schurmans (1990), 
en Maladie mentale et sens commun, muestra como, frente a la discordancia que 
plantea en el mundo vivido el espectaculo de la celocura>>, se ha ido elaborando 
progresivamente un discurso médico racionalizante para re-constatar10 (construc- 
ción-del concepto de ceenfermedad mental,)), discurso que constituye desde en- 
tonces el filtro a través del cua1 10s sujetos interpretan y comprenden la locura. 
Conviene tener en cuenta ademas que Ricoeur (como también Bakthine) 
liga fuertemente la convencionalización reestructurante de 10s discursos segun- 
dos a la distancia que establece la escritura respecto a las situaciones de produc- 
ción. Esta posición nos parece poc0 sostenible, fundamentalmente por el carac- 
ter segundo y extremadamente tardio de las producciones escritas (en especial las 
narrativas!), por 10 que parece conveniente postular que entre 10s discursos es- 
trictamente primeros (si es que existen) y 10s discursos segundos escritos existe 
un conjunt0 importante de discursos segundos de caracter oral, que responden 
a las mismas condiciones generales de constitución, aunque sin duda son mas 
difíciles de captar. 
El estudio de 10s discursos como acciones 
Los discursos y 10s signos que organizan constituyen las únicas formas de 
materialización de la actividad discursiva (las lenguas y su cesistema)> no son sino 
productos cognitivos de nuestras capacidades de abstracción y generalización); 
por tanto, son ellos 10s que constituyen el objeto fundamental de las ciencias del 
lenguaje. En nuestro caso, situandonos en el campo de la psicologia del lenguaje 
(o de la psicolingüistica), procedemos a un analisis de su estructura, su funciona- 
miento y su adquisición (por el niño) en el marco de un programa de investiga- 
ción, del que formulamos una primera aproximación en Le fonctionnement des 
discours (1985; desde ahora FdD) y que comporta cuatro fases principales. 
La primera hace referencia a la constitución de un amplio corpus de textos 
auténticos (orales o escritos) producidos en el marco de diversas actividades. Es- 
tos textos pueden provenir de situaciones ccecológicas~~ (grabaciones de produc- 
ciones orales in situ o recogida de textos ya escritos) o de situaciones experimen- 
tales (producciones orales o escritas que responden a una consigna determinada). 
En cualquier caso, la recogida de textos se produce paralelamente a la recogida 
de la información mas completa posible sobre 10s diferentes parametros que cons- 
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tituyen la situación deproducción: tipo de interacción social en la que se inscribe 
la actividad discursiva, roles atribuibles al agente y sus destinatarios, meta que 
se persigue, espacio-tiempo de la actividad, etc. Estos parametros extradiscursi- 
vos configuran la base empírica a partir de la cua1 se efectuan inferencias relati- 
vas a las caracteristicas de 10s mundos representados que constituyen el contexto 
de la producción verbal. En realidad, 10s protocolos experimentales que utiliza- 
mos actualmente solo nos permiten formular hipotesis relativas al mundo social 
y a la parte del mundo objetivo que esta constituida por 10s parametros del pro- 
pio acto de producción verbal. No tenemos acceso al mundo subjetivo del agcn- 
te, ni por supuesto a su mundo vivido. Por otra parte, tampoc0 procedemos a 
una investigación previa sobre 10s aspectos del mundo objetivo que el texto tra- 
duce en forma declarativa. En el marco conceptual que hemos elaborado, cada 
texto recogido se considera, por una parte, que esta articulado a dos conjuntos 
definidos de variables que constituyen el contexto (variables de interacción social 
y variables de la situación objetiva de enunciacion) y, por otra parte, que remite 
a un conjunto no definido de representaciones del mundo objetivo que constitu- 
ye su referente. El analisis de las variables que definen el contexto nos permite 
clasificar 10s textos en grupos, clasificacion que constituye una primera hipotesis 
en cuanto a su distribucion definitiva en tipos de discursos. 
La segunda fase consiste en estudiar en profundidad las caracteristicas y 
la distribución de 10s signos (o unidades lingüísticas) que aparecen en cada texto. 
Esta aproximación consiste en identificar en primer lugar 10s diferentes tigos de 
unidades observables (clasificación que se basa en una taxonomia de las unida- 
des del francés inspirada en Bloomfield), para proceder mas adelante a aplicar 
diversas técnicas de análisis estadistico, que nos permiten evaluar la distribución 
de cada unidad y su poder discriminativo (respecto a 10s textos que pertenecen 
a otros grupos). En una fase posterior, procedemos a analisis cuantitativos y cua- 
litativos de co-ocurrencia e interdependencia entre unidades. Esta segunda fase 
nos permite, en primer lugar, identificar subgrupos de textos que se caracterizan 
por poner en juego un subconjunto de unidades relativamente especificas y pro- 
poner sobre esta base un listado del conjunto de unidades que definen de manera 
ideal un tip0 de discurso (un ctarchitype)) en términos de Bain, FdD, pp. 67-99). 
Mas adelante esto nos permite medir el grado de dependencia que existe entre 
10s tipos de discurso y las situaciones en las que han sido producidos. Por Últi- 
mo, nos permite distinguir 10s textos homogéneos (o unidades textuales concre- 
tas que aparecen en un Único tip0 de discurso) y 10s textos heterogéneos, que in- 
tegran varios tipos de discursos diferentes. 
La tercera fase hace referencia a la identificación de 10s valores que pue- 
den tomar las unidades en el marco de la organización de 10s textos y/o discur- 
sos. Esta fase central de nuestra aproximación implica formular un modelo de 
las operaciones discursivas, es decir un modelo de 10s distintos procedimientos 
de tratamiento de 10s mundos, cuyos rastros objetivos son las unidades lingiiisti- 
cas. La ((base de conceptos)) que propusimos en FdD esta organizada en tres ni- 
veles, sin que ello signifique prejuzgar el orden de aplicación efectiva de las ope- 
raciones. 
El primer nivel esta configurado por las operaciones de contextualización- 
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referenciación (contextualisation-rflérencialisation), mediante las cuales el agente, 
al implicarse en una actividad discursiva, actualiza (o construye) 10s conjuntos 
de representaciones de las variables de 10s dos mundos contextuales y del mundo 
referencial (tal como hemos delimitado en la fase I de nuestra aproximación). 
Estos procedimientos consisten en atribuir una ccpertinencia)) contextualy/o refe- 
rencial a 10s parametros disponibles en el marco extradiscursivo y son solidarios 
de otros dos conjuntos de procedimientos: 10s procedimientos de lexicalización 
(lexicalisation), mediante 10s cuales el agente, al elegir uno de 10s signos disponi- 
bles en 10s paradigmas de la lengua natural que domina, reestructura sus repre- 
sentaciones referenciales en significados, y 10s procedimientos de estructuración 
proposicional (structuration propositionnelle), mediante 10s cuales el agente cons- 
truye sus representaciones de 10s acontecimientos y estados del mundo referido, 
inscribiéndolos en 10s esquemas sintacticos especificos que le propone su lengua 
natural. 
El segundo nivel concierne a la estructuración discursiva (structuration dis- 
cursive), es decir a las operaciones relativas a la selección de un tipo de discurso 
en uso dentro de la lengua. Los procedimientos de anclaje (ancrage) se refieren 
a la especificación de las modalidades que puede presentar el acto enunciativo 
en cuanto a la distancia que establece respecto al mundo social, por una parte, 
y el mundo objetivo, por otra; estos procedimientos conducen a la constitución 
del ccmundo ficticion (o mundo discursivo) al que se articula cada tip0 (mundo 
interactivo reformulado, mundo narrativo, mundo teórico, etc.). Estos mundos 
discursivos son objeto de una esquematización mediante 10s procedimientos de 
planificacion (planification): las representaciones lexicalizadas del referente se or- 
ganizan segun un plan, en el que reencontramos a la vez una estructuración ge- 
neral, que depende de 10s procesos de convencionalización propios del tip0 (es- 
quemas narrativo o lógico-argumentativo ccmedios)), por ejemplo), y una 
superestructura especifica, que se deriva de la actualización concreta del esque- 
ma en el marco de un discurso particular. Por ultimo, 10s procedimientos de refe- 
rencia (repérage) tienen que ver con la organización de las diferentes crtemporali- 
dades)) que se articulan en el discurso: la temporalidad del acto de enunciación, 
que incluye no so10 el tiempo del estado inicial (intervención discursiva), sino 
también el de 10s estados sucesivos del acontecimiento discursivo y 10s desfases 
pro-activos (cccomo veremos en el capitulo siguiente)) y retroactivos; la relación 
entre esta temporalidad basica y la temporalidad global del mundo discursivo cons- 
truido (<<en 1 9 2 4 ~ ~  ccérase una vez))); por ultimo las relaciones de temporalidad 
interna entre 10s estados y acontecimientos que se evocan en el mundo discursi- 
vo. En el caso de 10s textos heterogéneos estas operaciones de estructuración dis- 
cursiva se repiten en cada discurso, mientras que las modalidades de articulación 
de 10s discursos entre si dan lugar a operaciones suplementarias que dependen 
del próximo nivel. El tercer nivel incluye las operaciones de textualización (tex- 
tualisation), es decir el conjunto de procedimientos mediante 10s cuales el agente 
decide explicitar (((marcar))) al lector potencial 10s elementos de estructuración 
de su producción verbal para asegurar la legibilidad del texto. Los procedimien- 
tos de conexión (connexion) incluyen un conjunto de marcas de jerarquización 
de 10s niveles que se ponen en juego sucesivamente en la producción verbal: seg- 
mentación y marcaje de 10s paragrafos, que depende de la organización global 
del texto; marcaje y segmentación externa de 10s diferentes discursos presentes; 
marcaje de las fases internas de la superestructura de estos discursos; marcaje 
de las modalidades de integración de las estructuras sintácticas de cada una de 
cstas fases. Los procedimientos de cohesidn (cohésion) incluyen un conjunto de 
marcas que distribuyen y coordinan las zonas de ccactuación>~ (actance), es decir 
10s conjuntos de actuantes (actants), y actuantes circunstanciales (circonstants) 
que pone en escena la producción verbal (gestión de la eventual polifonia); con- 
junto de niarcas que señalan la diferencia entre actuación y circunstancia (oposi- 
ción entre primer plano y segundo plano); y, por ultimo, marcas que organizan 
10s enlaces entre 10s diferentes actuantes (recorrido temático, anáforas) y 10s pre- 
dicados que se les atribuyen (ccconcordancia de 10s tiempos))). Finalmente, 10s 
proccdimientos de modalizacidn (modalisation) incluyen un conjunto de marcas 
que traducen las complejas formas de relación que el agente intenta establccer 
entre su propio punto de vista como agente, el punto de vista a partir del cua1 
se ha construido el mundo discursivo y el punto de vista de 10s actuantes puestos 
en escena en este mundo: explicitación del estatus del ((narrador)) o del ctenun- 
ciadorl) de un discurso teórico; explicitación de las tomas de postura o sentimientos 
del agente; solicitación del destinatario; atribución de intenciones y motivos a 
10s actuantes puestos en juego en el discurso. 
La cuarta fase de nuestra aproximación consistiria en validar el modelo 
volviendo nuevamente a 10s datos empiricos. En el estado actual de nuestro tra- 
bajo, esta fase propiamente explicativa parece aun muy prematura, esencialmen- 
te porque la base conceptual que hemos elaborado hasta este momento no puede 
considerarse un modelo formalizable. Sin embargo, a falta de un modelo global, 
podemos pensar en formular ccmodelos locales>>, que den cuenta de las operacio- 
nes que subyacen al funcionamiento de subconjuntos previamente delimitados 
de unidades lingüísticas. Por ejemplo, por 10 que respecta a las ctunidades de ca- 
rácter temporal)), hemos intentado formular un modelo exhaustivo de las opera- 
ciones subyacentes (Bronckart, 1990) y hemos iniciado diversas aproximaciones 
experimentales, comparativas y evolutivas con el fin de comprobar su validez (Dolz, 
1990; Dolz y cols., 1991). 
Sin duda, las propuestas teóricas y metodológicas que acabamos de for- 
mular pueden criticarse desde muchos puntos de vista. Por ejemplo, tal como 
ha propuestro Schneuwly (1988), seria conveniente distinguir de manera mas cla- 
ra las operaciones de contextualización-referenciación, base de orientación de toda 
actividad discursiva, del resto de operaciones que tienen que ver con la srganiza- 
ción discursiva y textual propiamente dicha. Basicamente, esta delimitación per- 
mitiria resaltar la dependencia de 10s procedimientos de lexicalización y de es- 
tructuració~~ proposicional respecto a la estructuración discursiva (la selección 
del lCxico y de 10s esquemas sintácticos es relativa, al menos en parte, a 10s dis- 
cursos en 10s que se insertan 10s signos y las proposiciones). Del mismo msdo, 
convendria formular hipótesis precisas sobre el papel que juegan las caracteristi- 
cas específicas de las diversas lenguas naturales en la elaboración de 10s propios 
tratamientos (u operaciones). Por tanto, la base conceptual que proponiamos en 
FdD deberia ser reelaborada, basicamente en las tres direcciones siguientes. En 
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primer lugar, en 10 relativo a la estructuración del acontecimiento verbal, es ne- 
cesari0 distinguir 10 que depende de la modalidad escrita y de la modalidad oral 
respectivamente. El texto escrit0 presenta un primer nivel de estructuración (pa- 
ginación, organización en paragrafos, gestión de la relación con el para-texto), 
producto de una convencionalización histórica relativamente reciente y que cons- 
tituye un sistema de constricciones en las que debe inscribirse el acontecimiento 
verbal. La gestión de estas reglas deberia analizarse en tanto que tal, del mismo 
modo que deberian analizarse (siempre que se desarrollen 10s medios técnicos 
adecuados) las modalidades de estructuración de nivel equivalente en el caso del 
oral. Centrandonos a continuación en las operaciones de estructuración discur- 
siva y de textualización (cuya arquitectura global no se pone esencialmente en 
cuestión), se tratara sobre todo de intentar disociar, en la formulación de 10s pro- 
cedimientos, aquéllo que se deriva del estatus de (tacontecimiento)) (statz~t événe- 
mentiel) que tiene la actividad discursiva y 10 que se deriva de su estatus de ac- 
ción con sentido. En el ambito del acontecimiento se situarian, por una parte, 
las constricciones que pesan sobre la producción de todo tip0 de lenguaje, es de- 
cir sobre la producción de todo discurso (ésta es la Única cuestión legitima que 
plantean 10s eventuales (tuniversales del lenguaje))), y, por otra parte se situarian 
las constricciones que impone la organización particular de 10s paradigmas lexi- 
cales y morfo-sintacticos de las lenguas naturales. Estas constricciones del len- 
guaje y de la lengua son las que delimitan en realidad el univers0 de 10s posibles 
dentro del cua1 el agente de una producción verbal toma sus decisiones y estas 
decisiones son las que constituyen las operaciones identificables en el ámbito de 
la acción con sentido. Por ultimo, las operaciones de contextualización- 
referenciación deben ser reformuladas a partir de un doble analisis: por una par- 
te, en base al analisis extern0 de 10s parametros extradiscursivos, se procedera 
a realizar inferencias respecto a las posibles variables que constituyen el contex- 
to, el referente y el mundo discursivo del agente (procedimiento actual); por otra 
parte, en base al analisis interno de las operaciones que subyacen a las unidades 
del discurso, se procedera a realizar inferencias sobre las representaciones (del 
contexto, del referente y del mundo discursivo) que ponen en juego y transfor- 
man dichas operaciones. Establecer la correspondencia entre estas dos aproxi- 
maciones es, a nuestro juicio, la via mas adecuada para tomar decisiones sobre 
10s parametros de la acción con sentido que el agente elabora y codifica verbal- 
mente en la acción discursiva. 
Las unidades discursivas constituyen 10s únicos rastros objetivos y racio- 
nalizados de la intervención de un agente en el mundo. A partir del estudio de 
las operaciones que subyacen a dichas unidades creemos que sera posible dedu- 
cir una apreciación objetiva de las representaciones a las que se articulan y que 
podra elaborarse ademas un conocimiento científic0 de 10s parametros practicos 
(intenciones, motivos) que rigen la acción humana con sentido. 
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